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ОЦЕНКА НАЛИЧИЯ КОНВЕРГЕНЦИИ В ПОТРЕБЛЕНИИ МЯСА МЕжДУ РЕГИОНАМИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью решения важной социально-
экономической задачи по сближению регионов России по уровню потребления, в частности основных 
продуктов питания. В статье рассматривается проблема неравенства регионов России по потреблению мяса и 
мясопродуктов. Методической основой исследования является концепция β-конвергенции и σ-конвергенции. 
Основной целью исследования является тестирование наличия конвергенции применительно к потреблению 
мяса и мясопродуктов между регионами РФ. Выявлено наличие как абсолютной β-конвергенции, так и 
σ-конвергенции между регионами РФ по уровню потребления мяса и мясопродуктов на душу населения 
в период с 2005 по 2018 гг.  Однако, данный процесс характеризуется низкой скоростью β-конвергенции и 
незначительным снижением коэффициента вариации потребления мяса и мясопродуктов. Для сближения 
регионов РФ по уровню потребления мяса и мясопродуктов на душу населения в 2 раза потребуется 19 
лет. Материалы статьи могут представлять научно-практический интерес для расширения и углубления 
понимания проблемы неравенства и конвергенции регионов страны2.
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1. Введение
Социально-экономическое неравенство меж-

ду регионами страны — одна из наиболее острых 
не решенных проблем нашего времени. Базо-
вые показатели экономического неравенства, 
такие как ВРП или уровень занятости населения, 
значительно различаются по регионам. Другой 
аспект проблемы — социальное неравенство, 
характеризуется дифференциацией регионов по 
уровню доходов, его качественным характери-
стикам (состояние здоровья население, уровень 
образования, трудовая мотивация и т. д.), а также 
по уровню потребления, в том числе продоволь-
ствия3. В последние годы появляется все боль-

3  В рейтинге доклада Всемирного банка 2018 г. «На пути к новому об-
щественному договору» РФ заняла третье место по уровню внутреннего 
(межрегионального) неравенства из 35 стран Европы и Центральной 
Азии, уступив только Словакии и Таджикистану [Bussolo, et. al., 2018]. 

ше зарубежных и отечественных исследований, 
посвященных выравниванию уровней развития 
регионов страны, исследованию трендов реги-
онального неравенства и оценке сглаживания 
региональных различий [Guriev, Vakulenko, 2012]. 
Ключевая роль в них отводится моделям конвер-
генции. Термин «конвергенция» подразумевает 
динамичный процесс-движение стран (регионов) 
от разных начальных уровней развития к некото-
рому общему результату. Соответственно, проти-
воположный процесс называется дивергенцией 
[Морозова, 2015]. В случае анализа изменений 
в потреблении продовольствия общим резуль-
татом является некий универсальный «потолок» 
или «уровень насыщения» спроса на ту или иную 
продовольственную группу, который достигается 
при высоких уровнях доходов. Основная задача 
настоящего исследования заключается в тестиро-
вании наличия конвергенции или дивергенции в 
потреблении мяса и мясопродуктов среди реги-
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онов России.  Соответственно, в первом разделе: 
«Анализ потребления мяса и мясопродуктов» рас-
сматривается проблема неравенства регионов 
России по потреблению мяса и мясопродуктов, 
анализируются численные значения описатель-
ных статистик по выборке регионов по данному 
признаку. Следующий раздел непосредственно 
посвящен методическим аспектам проблемы. 
Рассматриваются концепции β-конвергенции и 
σ-конвергенции, положенные в основу исследо-
вания.  Третий раздел посвящен тестированию 
данных концепций применительно к потребле-
нию мяса и мясопродуктов между регионами РФ. 
Основные выводы исследования содержатся в 
Заключении. Информационной базой исследо-
вания являются данные по потреблению мяса и 
мясопродуктов по регионам РФ за 2005−2018 гг. 
(Росстат)1.

Анализ потребления мяса и 
мясопродуктов
В результате принятых мер по адаптации Рос-

сии к условиям ВТО, последующего эмбарго на 
импорт продукции сельского хозяйства из стран 
ЕС и некоторых других стран, притока инвести-
ций и государственной поддержке отрасли, ро-
ста реальных располагаемых доходов населе-
ния, двухтысячные годы характеризовались ро-
стом как производства, так и потребления мяса 
и мясопродуктов [Прокопьев, 2013]. В период с 
2005 по 2013 годы потребление мяса и мясопро-
дуктов выросло с уровня 55 кг до 75 кг на душу 
населения в год (таблица 2). В последующие 
три года произошло сокращение и определен-
ная стабилизация потребления мяса на уровне 
73−74 кг. Среднедушевое потребление мяса и 
мясопродуктов в 2018 году составило 75,1 кг, что 
соответствует потреблению 1990 года и выше 
рациональной норме потребления (73 кг). Та-
ким образом, наблюдается соответствие между 
средним по стране потреблением и рациональ-
ной нормой потребления мяса и мясопродуктов. 
По мнению ряда экспертов, при сложившемся 
уровне цен и реальных располагаемых дохо-
дах населения отечественный рынок мяса (мясо 
птицы, свинина) близок к насыщению. Вместе 
с тем, существует значительная дифференциа-
ция регионов страны по данному признаку.  По-
требление мяса и мясопродуктов в Республике 
Калмыкия и Московской области значительно 
превышают уровень 100 кг (115 и 106 кг соответ-
ственно). В то время как потребление мяса и мя-

1 За исключением Чеченской Республики, Республики Крым и 
г.  Севастополь.

сопродуктов в Республике Дагестан и Чукотском 
автономном округе не превышает 50 кг на душу 
населения (соответственно 49 и 44 кг). В таблице 
1 приводятся значения описательной статистик 
потребления мяса и мясопродуктов по регио-
нам страны за 2018 г.

Таблица 1. Описательная статистика потребления 
мяса и мясопродуктов по регионам РФ

Наименование характеристик Численное 
значение

Среднее* 73.2
Выборочная дисперсия 156.0
Стандартное отклонение 12.5
Максимум 115
Минимум 44
Размах варьирования 71
Мода 66
Медиана 72
Асимметрия 0.53
Эксцесс 1.11

*    Среднее арифметическое значение по регионам выборки без учета доли 
населения регионов в общей численности населения страны.

Источник: рассчитано автором по данным Росстата
Из таблицы 1 следует, что среднее значение 

практически соответствует медиане потребле-
ния мяса и мясопродуктов по регионам страны.  
Последнее свидетельствует о симметричном рас-
пределении потребления мяса и мясопродуктов 
(половина регионов страны потребляет мясо и 
мясопродукты на уровне выше среднего, другая 
половина — ниже среднего). Если учесть, что ра-
циональная норма потребления мяса установле-
на на уровне 73 кг на человека, можно сделать 
вывод о том, что в половине регионов страны 
потребление мяса и мясопродуктов выше раци-
ональных норм потребления мяса. Небольшая 
правосторонняя асимметрия существенно не 
влияет на данный результат. Значение эксцес-
са 1.11 указывает на островершинный характер 
распределения, скопление регионов в его цен-
тральной части и наличие сравнительно неболь-
шого количества регионов со значительными 
отклонениями от среднего значения по выборке. 
Гистограмма на рисунке 1 служит иллюстрацией 
вышесказанному.
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Рис. 1. Гистограмма распределения потребления мяса и мясопродуктов 
Источник: рассчитано автором по данным Росстат

Методологические основы
Консолидация стран (регионов) по тому или 

иному признаку анализируется на основе раз-
личных концепциях конвергенции. Так, Барро и 
Сала-и-Мартин определили β-конвергенцию, ко-
торая предполагает, что темпы роста стран с низ-
ким уровнем доходов превышают темпы роста 
стран с высоким уровнем доходов [Barro, Sala-i-
Martin, 1992]. В этом случае, более высокие тем-
пы роста означают, что регионы с более низким 
уровнем дохода в конечном итоге будут «дого-
нять» регионы с более высокими доходами. Кон-
цепция β-конвергенции получила широкое рас-
пространение и применяется при исследовании 
процессов сближения стран по различным при-
знакам. Формально бета-конвергенция — это от-
рицательная зависимость темпов роста опреде-
ленного признака от его первоначального уров-
ня (долгосрочный темп роста признака являются 
у бывающей функцией от его начального уровня). 

Подходы к оценке наличия β-конвергенции 
базируются на идеях регрессионного анализа. 
Для эмпирической проверки абсолютной β-кон-
вергенции строится регрессия среднего за рас-
сматриваемый период темпа роста исследуемо-
го признака (в нашем случае потребление мяса 
и мясопродуктов на одного жителя региона) 
от  логарифма начального уровня исследуемо-
го признака на душу населения. Следуя Барро и 
Сала-и-Мартин, формально модель абсолютной 
β-конвергенции можно представить в следую-
щем виде:

(ln xit − ln xi0)/T = a = b ln xi0 + εi ,  (1)
где  xi0—  потребление мяса и мясопродуктов на од-

ного жителя i-го региона в исходном году;  
xit— потребление мяса и мясопродуктов на одного 

жителя i-го региона в конечном году t; 

Т — временной интервал между конечным и на-
чальным годами; 

b — искомый коэффициент регрессии (показывает 
насколько процентов  увеличится средний темп по-
требления мяса и мясопродуктов  при снижении пер-
воначального потребления мяса и мясопродуктов на 
одного жителя региона на 1 процент); 

a — константа уравнения регрессии;
εi —  случайная ошибка.
Тестирование наличия β-конвергенции прово-

дится на основе знака коэффициента регрессии. 
Проверяется наличие отрицательной корреля-
ции между темпами роста и исходным уровнем 
потребления мяса и мясопродуктов. Гипотеза 
наличия не отвергается, если коэффициент b ста-
тистически значим и принимает отрицательное 
значение. В противном случае, если b>0 и коэф-
фициент статистически значим, наблюдается ди-
вергенция регионов по рассматриваемому при-
знаку [Морозова, 2015]. Характеристикой про-
цесса β-конвергенции служит скорость бета-кон-
вергенции (2).

β = −ln(1 + bT)/T    (2)
Данный показатель говорит о том, насколько 

процентов ежегодно сокращается разрыв по ре-
гионам в потреблении мяса и мясопродуктов на 
душу населения. Отметим, что параметры b и β  
имеют противоположные знаки.   Следующий по-
казатель τ  характеризует   за сколько  лет разли-
чия между регионами по исследуемому признаку 
снизятся в 2 раза  или количество лет, необходи-
мых для прогресса на полпути к уровню стацио-
нарных состояний.    

τ = ln2/ln(1 + β)	 	 	 	 (3)
В свою очередь, σ-конвергенция предпола-

гает снижение во времени разброса уровней 
развития и потребления регионов. Гипотеза 
σ-конвергенции справедлива в том случае, 
если для регионов наблюдается снижение по-
казателей неравенства. Для проверки гипоте-
зы о наличии сигма-конвергенции чаще всего 
используется коэффициент вариации, который 
не зависит от размерности и масштаба иссле-
дуемого признака [Толмачев, 2012]. Наряду с 
коэффициентом вариации, для оценки нали-
чия σ-конвергенции применяются коэффици-
ент Джини, индекс Херфиндаля — Хиршмана и 
индекс Тейла, а также показатели асимметрии 
и эксцесса, характеризующие степень отклоне-
ния выборочного распределения от нормаль-
ного [Толмачев, 2012]. Отметим, что β-конвер-
генция не всегда предполагает наличие σ-кон-
вергенции. Наличие β-конвергенции является 
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лишь необходимым условием существования 
σ-конвергенции [Иодчин, 2007].

Результаты
В таблице 2 приведен коэффициент вариации 

потребления мяса и мяса и мясных продуктов 
на душу населения по регионам РФ. Как следует 
из таблицы 2, наблюдается определенное, хотя 

и незначительное, снижение коэффициентов ва-
риации за рассматриваемый период. Последнее 
свидетельствует о наличии определенной, хотя 
и незначительной, σ-конвергенции между регио-
нами по рассматриваемому признаку в период с 
2005 по 2018 год.

Таблица 2. Динамика коэффициента вариации потребления мяса и мясных продуктов 
на душу населения по регионам РФ
2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Потребление, кг на чел. 55 69 75 74 73 74 75 75
Стандартное отклонение 9.7 11.3 11.8 11.4 11.5 11.4 11.4 11.3
Коэффициент вариации 0.177   0.164   0.157   0.154   0.157   0.154   0.152 0.151

Источник: рассчитано автором по данным Росстат

Таблица 3 включает оценку параметров абсо-
лютной β-конвергенции. 

Таблица 3. Параметры уравнения регрессии 
абсолютной β-конвергенции потребления мяса и 
мясопродуктов по регионам РФ за 2005–2018 гг.

Наименование характеристик Численное значение
Свободный член уравнения                                                                  0.144
b — коэффициент −0.03
Выборочный коэффициент корреляции (R) 0.507
Коэффициент детерминации (R2) 0.257
F-статистика                                                                                                27.4
P-value F-статистики                                                                                  0.00
t-статистика −5.2

Источник: рассчитано автором по данным Росстат
Отрицательное значение коэффициента ре-

грессии b свидетельствует о наличии абсолютной 
β-конвергенции в потреблении мяса и мясопро-
дуктов по регионам РФ.  Из таблицы 3 следует, что 
средний темп потребления мяса и мясопродук-
тов при снижении первоначального потребления 
мяса и мясопродуктов на одного жителя региона 
на 1 % увеличивается на 0,03 процента. Уравне-
ние регрессии статистически значимо на уровне 
α = 0,05, так как фактическое значение F — кри-

терия больше табличного. Проверка значимости 
коэффициентов уравнения регрессии по t-кри-
терию Стьюдента свидетельствует о значимости 
данных параметров при α = 0,05.  

Из (3) следует, что при сложившейся скорости 
конвергенции для снижения различий между ре-
гионами в потреблении мяса и мясопродуктов на 
душу населения в 2 раза потребуется 19 лет.

Заключение  
Полученные результаты указывают на наличие 

как абсолютной β-конвергенции, так и σ-конвер-
генции между регионами РФ по уровню потре-
бления мяса и мясопродуктов на душу населе-
ния. Однако, скорость β-конвергенции остается 
низкой, а коэффициент вариации потребления 
мяса и мясопродуктов снижается, хотя и после-
довательно, но незначительно. При этом стан-
дартное отклонение после снижения в период 
2005−2010 гг. в последующие годы стабилизиро-
валось на уровне 11,3−11,8. Сделан вывод, что су-
ществует большой первоначальный разрыв меж-
ду регионами, который не позволяет в средне-
срочной перспективе ликвидировать различия в 
потреблении мяса и мясопродуктов.
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Abstract. The relevance of the study is due to the need to solve an important socio-economic problem of bringing 
Russian regions closer in terms of consumption, in particular basic food products. The article considers the problem 
of the inequality of the regions of Russia in the consumption of meat and meat products. The methodological 
basis of the study is the concept of β-convergence and σ-convergence. The main objective of the study is to test 
for convergence in relation to the consumption of meat and meat products between the regions of the Russian 
Federation. The presence of both absolute β-convergence and σ-convergence between the regions of the Russian 
Federation in consumption of meat and meat products on per capita in the period from 2005 to 2018 was revealed. 
However, this process is characterized by a low rate of β-convergence and a slight decrease in the coefficient of 
variation in the consumption of meat and meat products. It will take 19 years to bring the regions of the Russian 
Federation closer in terms of per capita consumption of meat and meat products 2 times. Article materials may be of 
scientific and practical interest to expand and deepen understanding of the problem of inequality and convergence 
of regions of the country.
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