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УДК 334.7

 Алексей Дмитриев, Марат Нариманян, Ирина Павлова1 

СОВЕРшЕНСТВОВАНИЕ МЕхАНИЗМА ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В 
РОССИйСКОй ФЕДЕРАцИИ

Аннотация. Актуальность данной статьи обусловлена тем, что реализация перспективных национальных 
проектов должно осуществляться не только с участием бизнеса, но и государства. В связи с этим государственно-
частное партнерство является лучшим решением развития общественной инфраструктуры, основанным на 
долгосрочном взаимодействии бизнеса и государства и стимулирующим привлечения инвестиций частных 
лиц в производство товаров, работ, услуг.

Предлагается использовать эффективный метод государственно-частного партнерства (ГЧП) для 
Российской Федерации. Для эмпирической базы применены сведения о проектах ГЧП. Основным подходам 
к исследованию был эмпирический подход (метод эксперимента и метод статистического анализа). Были 
выдвинуты такие гипотезы об элементах механизма государственно-частного партнерства: эффективность 
его зависит от ряда общих характеристик: проекта, маркетинговой политики, продвижения проекта, 
финансовой составляющей, высокого показателя институционального развития страны, общее состояние 
ГЧП. Все выдвинутые гипотезы доказаны. 

Материалы статьи представляют практическую ценность для выбора наилучших элементов управления 
государственно-частного партнерства в РФ: уровень проекта, срок реализации, процент частных инвестиций, 
наличие консультантов и др.

Ключевые слова: эконометрическое моделирование, государственно-частное партнерство, деятель-
ность предприятия, финансово-экономические показатели, эффективный механизм.
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Введение
Общий способ решения ряда экономико-со-

циальных вопросов при помощи проектов, свя-
зывающих вместе государственный и частный 
сектор, на территории Российской Федерации 
применяется недавно (не принимая в расчет раз-
витые страны, где подобная практика существу-
ет уже много лет). Все это требует исследований 
механизма ГЧП в общих реалиях действитель-
ности России. К большому сожалению, в данный 
момент подобные работы только начали появ-
ляться. Хотя практическое и теоретическое под-
крепление проектов государственно-частного 
партнерства, основанного на ситуации в России, 
крайне необходимы для роста количества и каче-
ства проектов, и конечно их общей эффективно-
сти [Савинцева, Сагдеева, 2018].

Сделаем анализ факторов, включенных в эти 

блоки, которые, согласно мнению авторов, ока-
зывают большое влияние на рост эффективности 
проектов государственно-частного партнерства. 
Общий блок «Участники проекта» состоит из та-
ких частей: 

1) государство; 2) частный партнер. 
При этом следует рассматривать предприя-

тия-участники с точки зрения следующих фак-
торов: 

•	 рентабельность (продажи, инвестиции, об-
щая и т. п.); 

•	 организационно-правовая форма; 
•	 сфера производства; 
•	 возраст предприятия; 
•	 размер предприятия [Трынов, 2016]. 
Также блок «собственно проект» состоит из 

таких проектов ГЧП: маркетинговая и финансо-
вая части; общие характеристики проекта. Авто-
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ры также выделяют следующие критерии изуче-
ния проектов, которые характеризуют основные 
аспекты изучения в целом. Общие характери-
стики — это уровень, срок реализации проекта, 
видовая принадлежность и форма. Финансовые 
составляющие — это процесс распределения ри-
сков и доходов. 

Материалы и методы
Далее, рассмотрим блок, который связан с об-

щими финансово-экономическими характери-
стиками ГЧП. 

1. Сроки реализации. Согласно данным ав-
торов, ряд долгосрочных вложений (в первую 
очередь в РФ) довольно рискованны. При этом 
инвесторы хотят выбирать краткосрочные про-
екты (например, в сфере транспортной инфра-
структуры). Это делается для того, чтобы полу-
чить довольно быструю окупаемость вложений. 
Учитывая анализ продолжительности проектов 
государственно-частного партнерства, мож-
но отметить, что большинство проектов имеют 
среднесрочный период (33,7 % — сроком на 3–6 
лет). Намного меньше долгосрочных проектов 
(9,13 % — сроком на 7–12 лет и 4,33 % — сроком 
на 13 и более лет). Долгосрочным является про-
ект «Реконструкция систем водоотведения и во-
доснабжения на территории городского округа 
г. Воронежа», общая продолжительность которо-
го составляет 30 лет (2011–2040 гг.). 

В ГЧП сроки реализации данных проектов — 
это важный фактор в оценке их общей эффектив-
ности. Большую часть из них невозможно назвать 
действительно долгосрочными (сроком более 7 
лет): многие инвесторы выбирают «быстрые» де-
нежные средства, что означает уменьшение ри-
ска. Согласно данным авторов, для России более 
эффективны проекты государственно-частного 
партнерства общим сроком на 3–6 лет. 

2. Показатель реализации. Под общим уров-
нем реализации здесь понимается степень уча-
стия страны в проекте [Саницкий, 2016].

 3. Формы проекта. В отечественной и зарубеж-
ной практике есть ряд классификаций проектов 
ГЧП. Огромную работу по их структуризации сей-
час ведет Всемирный банк (WorldBank). Есть ряд 
главных форм ГЧП. На территории РФ применя-
ются следующие: 

•	 аренда государственного имущества; 
•	 концессия; 
•	 госконтракты вместе с инвестиционными 

обязательствами каждого инвестора; 
•	 общее соглашение о разделе продукции; 
•	 участие в капитале и т. д. 

В данный момент в РФ есть лишь один специ-
ализированный документ, который касается этой 
сферы — ФЗ от 21.06.2005 № 115-ФЗ «О концес-
сионных соглашениях». В. Варнавский по этому 
поводу говорит следующее: «…общий потенциал 
концессий в РФ возможно оценить, как высокий». 
Учитывая отличия от иных видов контрактов го-
сударственно-частного партнерства, концессия 
также имеет общую законодательную базу, кото-
рая, не идеальна и постоянно требует доработки 
[Иродова, Алексеева, 2015].

Договоры концессии, подкрепленные зако-
нодательной базой, стали лучшим вариантом 
для процесса развития государственно-частного 
партнерства в РФ. 

4. Видовая принадлежность проекта. Проекты 
государственно-частного партнерства распро-
странены во всевозможных областях экономики. 
При этом они имеют выраженный яркий социаль-
ный характер, их основную часть составляют: 

•	 проекты в транспортной сфере, АПК, ЖКХ; 
•	 проекты, которые связаны со строитель-

ством нежилой и жилой недвижимости, 
процессом развития территорий; 

•	 общие проекты в здравоохранении, куль-
туре, промышленном производстве и до-
быче полезных ископаемых. 

Согласно данным работников агентства 
«Эрнст & Янг», более перспективными областя-
ми в России для применения механизмов госу-
дарственно-частного партнерства в ближайшие 
5−10 лет будут коммунальная и транспортная 
инфраструктуры. 

Инвестирования в этой отрасли объясняет-
ся небольшим сроком реализации проектов (в 
отличие, к примеру, от ряда проектов в сфере 
развития территорий), что в общих условиях не-
стабильной экономической ситуации в России 
понижает рисковую составляющую. Не нужно за-
бывать о том, что общие проекты в подобных об-
ластях имеют доходность больше, чем в культуре 
и здравоохранении. Следует учесть, что частный 
инвестор сможет не только получать выплаты 
страны в качестве вознаграждения, но и взимать 
прямые платежи с ряда граждан, использующих 
эти результаты в своей хозяйственной деятельно-
сти. Самым ярким подтверждением этого вопро-
са являются платные дороги. 

5. Механизм оплаты. В общих проектах госу-
дарственно-частного партнерства также могут 
быть выделены 2 главных источника получения 
прибыли: 

•	 доходы от эксплуатации (платежи пользо-
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вателей — сборы, продажа билетов, плате-
жи и т. д.);

•	 денежные доходы, которые получены кос-
венным путем от государства. Они основа-
ны на результативности. При этом для по-
следней категории нужно провести общее 
различие между выплатами, учитывая их 
фактическое применение (например, скры-
тую плату), а также платежами, учитывая их 
полезность. 

В различных государственно-частных партнер-
ствах подобные механизмы оплаты регулируются 
штрафами и бонусами для достижения следую-
щих целей: удовлетворенности пользователей, 
сохранения графика строительства, чистоты, без-
опасности и т. д. 

Нужно, чтобы эти лица финансировали круп-
ную часть в заключенном партнерстве, при этом 
имея большую долю в процессе выполнения про-
екта. В практическом формате стоимость капи-
тала для части денежной суммы инвестиций, со-
держит ограниченные риски. Это является след-
ствием того, что общая кредитоспособность госу-
дарства будет оцениваться достаточно высоко. В 
данном случае выгодно, чтобы частная компания 
получала общую часть первоначальных инвести-
ций со стороны государства сразу же после нача-
ла строительства. 

Можно говорить о том, что наличие професси-
ональных технических, финансовых и юридиче-
ских консультантов влияет положительным обра-
зом на общую величину объема инвестиций. При 
этом консультации также помогают разработать 
общую продуманную систему проекта, избежать 
рисков и всей проектной документации, связан-
ной с начальными этапами подготовки проекта. 
В данное время консультационные услуги для 
проектов государственно-частного партнерства 
предлагают такие крупные компании как KPMG, 
Delloitte, Внешэкономбанк, PwC и иные. Нужно 
отметить, что только 15,3 % проектов имеют кон-
сультантов. 

7. Сведения о проекте в Интернете. Многие 
эксперты Внешэкономбанка говорят об отсут-
ствии данных о проектах государственно-част-
ного партнерства, как о недостатке, который 
мешает процессу развития государственно-част-
ного партнерства в России. Стоит отметить, что в 
рассматриваемой совокупности проектов только 
22,4 % были представлены в Интернете. 

8. Коррупционный уровень. Согласно данным 
экспертов, в России индекс восприятия корруп-
ции составляет 2,4. В Англии индекс равен 7,8. 

Сравнивая эти показатели, можно говорить о том, 
что понижение уровня коррупции в стране край-
не важно для процесса развития государствен-
но-частного партнерства. 

Далее, рассмотрим блок, который непосред-
ственно связан с представителями проекта.

1. Финансово-экономический уровень состоя-
ния предприятия. Показатель финансово-эконо-
мического состояния фирмы может выражаться 
через общие коэффициенты финансовой ликвид-
ности, устойчивости, рентабельности и обора-
чиваемости. При этом, авторы отмечают, что по-
казатель финансово-экономического состояния 
фирмы возможен не только на предварительном 
этапе, учитывая, что проект государственно-част-
ного партнерства лишь начинает формироваться, 
но и на этапе реализации. Можно рассматривать 
общие финансовые сведения по организациям за 
год до начала проведения проекта государствен-
но-частного партнерства и в год его реализации. 
[Киямова, 2012]

 2. Область производственной деятельности 
организации. Нужно изучать видовую принад-
лежность проекта государственно-частного пар-
тнерства, а также область производственной 
деятельности организации — участника про-
екта. Компании — это представители проектов 
государственно-частного партнерства. Они при-
надлежат в основном к той сфере производства, 
где проводится проект государственно-частного 
партнерства. 

Например, многие проекты, которые связа-
ны с развитием железных дорог, создаются ОАО 
«РЖД», автомобильных дорог — ОАО «Главная 
дорога» и т. д. 

3. Организационно-правовая форма [Дабагян, 
2015].

4. Общий размер организации. Показатель 
организации играет очень важную роль в про-
цессе решения инвестора о вложении денеж-
ных средств в проекты государственно-частного 
партнерства. К большому сожалению, в данный 
момент доступ малых и средних организаций в 
подобные проекты довольно затруднен по раз-
личным причинам:

•	 огромный объем нужных инвестиций; 
•	 наличие нужного числа работников; 
•	 длительность инвестиционного проекта; 
•	 информированность; 
•	 отсутствие законодательной базы. Это пло-

хо влияет на процесс развития государ-
ственно-частного партнерства в целом, в 
том числе и на заинтересованность и при-
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влечение малых и средних предприятий. 
Только предприятия-гиганты — Газпром, 
РЖД и др. имеют определенные кадровые, 
информационные и финансовые возмож-
ности. 

5. Возраст фирмы. 
Согласно данным авторов, для успешной реа-

лизации проекта государственно-частного пар-
тнерства необходимо участие инвесторов. 

Результаты
Результаты теоретического исследования 

можно увидеть в таблице 1.
Таблица 1. Результаты теоретического исследования

Проект

Реализация от 3 до 6 лет
Масштабы проекта субъекты РФ
Форма концессия
Сфера услуги по транспорту
Есть ли консультанты +
Информация из Интернета +

Участники
Российская Федерация +
Частный сектор +
Показатели финансового 
состояния высоко оцененный 

Организационно-правовая 
форма АО

Масштаб организации большое
Срок существования 
организации чем дольше, тем лучше

Среда

Нормативная база городов Москва, Санкт-Петербург.

Инвестиции участвует Инвестиционный 
фонд РФ

Уровень развития государства с переходной экономикой
Уровень коррупции низкий

Анализ проведенных исследований табл. 1 
дает основание говорить, что если определен-
ный проект государственно-частного партнер-
ства отвечает большинству характеристик, то 
можно считать его эффективным, а также убе-
диться в том, что будет получена прибыль у ор-
ганизаций-участников, которая позволит решить 
общую социальную проблему. Такие результаты 
исследования, полученные авторами гипотезы 
нужно рассмотреть более подробно. 

На основе теоретического обзора предложе-
ны такие гипотезы. 

Гипотеза 1. Согласно данным авторов, общая 
эффективность процесса механизма государ-

ственно-частного партнерства также зависит от 
характеристик проекта, маркетинговой политики 
и финансовой составляющей его продвижения. 

Гипотеза 2. Нужно выделить общие факторы 
внешней среды — показатель институциональ-
ной среды. На подобные факторы представители 
государственно-частного партнерства повлиять 
не могут, но они не смогут принимать различные 
управленческие решения, не принимая в расчет 
общую политическую и экономическую ситуа-
цию в государстве. Большой уровень институ-
ционального развития страны может влиять на 
механизм реализации государственно-частного 
партнерства в России [Калинин и др., 2018]. 

Гипотеза 3. Согласно данным исследователей, 
такие признаки частной организации-участника, 
как общая высокая рентабельность, организа-
ционно-правовая форма — это размер и акцио-
нерное общество предприятия, которая отлич-
но влияют на проекты государственно-частного 
партнерства в РФ.

В теоретической части процесса исследования 
представлен дифференцированный механизм го-
сударственно-частного партнерства, в связи со 
сложностью общего поиска сведений. Общий уро-
вень коррупции в качестве условно-постоянных, 
уровень развития страны и др. факторы, которые 
определяют общую эффективность механизма го-
сударственно-частного партнерства, были приме-
нены для эмпирического исследования подобных 
моделей. Все факторы модели применены в виде 
ряда количественных уровней показателей эф-
фективности работы организации. Для процесса 
эмпирического анализа нужно воспользоваться 
множественной регрессией, при помощи которой 
можем построить общую модель с огромным ко-
личеством факторов (таблица 2). 

Это определит влияние каждого фактора в от-
дельности, и совокупное их воздействие на дан-
ное явление, т. е. введение общей эффективности 
проектов государственно-частного партнерства 
(количество частных инвестиций, общий объем 
инвестиций, рентабельность предприятий-участ-
ников). Общая формула расчетов также имеет та-
кой вид:

Y = −85 8921,5 ∙ X1 + 8 012,56 ∙ X2 + 85 240,525 ×  
× X3 – 125 210,3 ∙ X4 – 242456,18 ∙ X5 + 124 983,5 × 
× X6 + 24 528,42∙ X7 + 21 543,51 ∙ X8 + 36 875,24 ∙ X9 + 
+ 5 215,420 ∙ X10 – 562 402,3. 

Учитывая проведенный эмпирический анализ 
можно сделать важный вывод о том, что между 
факторами и общим объемом инвестиций в про-
цессе исполнения проекта ГЧП, приведенного в 
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этой модели, есть связь. Более того, об этом гово-
рит коэффициент детерминации, который равен 
75,60 % (стоит также учитывать огромное содер-
жание дамми-переменных в общей модели, что 
приводит к понижению коэффициента). Но воз-
никает вопрос о том, какое именно направление 
имеет подобная зависимость. По данным анализа 
модели напрашивается вывод о том, что реаль-
ное взаимосвязь между исходными факторами и 
общей зависимой переменной происходит через 
общий объем инвестиций в данный проект. 

Учитывается также общий уровень увеличе-
ния объема вливаний всех вложенных средств в 
подобных переменных, входящих в модель, как 
уровень его реализации, общий срок реализации 
проекта, логарифм активов (размер организа-
ции), правовой формы, коэффициента обеспечен-
ности организаций-участников собственными 
средствами, общий процент частных инвестиций 
в общем объеме, постоянно оказывающий общее 
положительное влияние. 

В итоге получается, что, например, с процес-
сом увеличения срока реализации проекта также 
увеличивается и величина зависимой перемен-
ной. При этом стоит упомянуть факторы, которые 
часто несут негативное влияние и, в первую оче-
редь, это:

•	 участие Инвестиционного фонда России; 
•	 наличие иностранных компаний; 
•	 коэффициент абсолютной ликвидности ор-

ганизаций-участников.
Таблица 2. Результаты анализа зависимых переменных

Зависимая 
переменная

Стандартное 
отклонение

Дробь Стьюдента

X1 –85 8921,5 –3,65
X2  8 012,56 3,87
X3 85 240,525 6,25
X4 –125 210,3 –5,21
X5 –242 456,18 –3,7
X6 124 983,5 4,52
X7 24 528,42 5,22
X8 21 543,51 7,94
X9 36 875,24 5,47

X10 5 215,41 4,51
C –562 402,3 –5,92

Необходимо указать результаты тестов Фише-
ра (14,87), критерия Акакке (25), критерия Шварца 
(25,39), статистики Дарбина-Уотсона (1,71) и скор-
ректированный коэффициент множественной 
регрессии (0,705). При этом, для роста общего 
количества инвестиций в проекты государствен-

но-частного партнерства нужно снижать общее 
участие государства в проектах (учитывая, что 
при его участии риски перекладываются на каж-
дого частного инвестора, что ему невыгодно), и 
привлекать в проекты инвесторов из Российской 
Федерации. 

Исследователи сделали выводы по гипотезам 
(табл. 3). В данном случае необходимо было срав-
нить результаты эмпирического и теоретическо-
го исследования для поиска эффективного ме-
ханизма государственно-частного партнерства. 
В конечном итоге можно увидеть ряд отличий и 
совпадений. Авторы пришли к общему выводу, 
что более важным стал блок механизма государ-
ственно-частного партнерства, который описы-
вает самих участников проекта, при этом именно 
в нем наибольшее число важных переменных. 
Следует выделить, что при процессе планирова-
ния проектов государственно-частного партнер-
ства важно обращать внимание на те организа-
ции, которые желают стать представителями та-
кого проекта. Проведенный анализ показателей 
работы предприятия в подобном случае обязан 
стать основной составляющей методик отбора 
потенциальных организаций-участников. Анализ 
данных таблицы 4 помог выявить незначимые и 
значимые факторы. Процесс участия Инвестици-
онного фонда России является фактором, кото-
рый значим для модели. 

Стоит выделить, что в модели данный фактор 
несет отрицательное влияние на рост объема 
частных и общих инвестиций в проект. Отсюда 
следует, что целесообразно опровергнуть гипо-
тезу, которая выдвинута в исследовании, а также 
рассматривать данный фактор как отрицательный.

 Следующий фактор — это срок продолжения 
проекта. Общий объем инвестиций для увеличе-
ния срока проекта влияет положительно. Кажет-
ся важным отметить, что более длительными ста-
ли проекты «Урал Промышленный — Урал Поляр-
ный» (26 лет), «Реконструкция систем водоотведе-
ния и водоснабжения на территории городского 
округа г. Воронеж» (30 лет), а также «Белкомур» 
(22 года). Данная гипотеза о концессионном кон-
тракте как самым лучшем из ныне существующих 
расположенных на территории России опровер-
гается данными эмпирического исследования. 
Наоборот, из него следует, что концессионные со-
глашения стали не такими эффективными по срав-
нению с иными видами форм взаимодействия в 
рамках государственно-частного партнерства. 
Нужно отметить, что лишь 18,2 % проектов госу-
дарственно-частного партнерства реализуются в 
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общей форме концессии. Объем общих инвести-
ций в проектах составляет у концессий 29 786,73 
млн руб., у иных форм — 61 569,58 млн руб. Бо-
лее крупными можно считаться проекты в общей 

форме концессий «Белкомур», «Строительство 
центральной кольцевой автомобильной дороги 
Московской области (ЦКАД)».

Таблица 3. Определение значимости факторов модели
Сам проект Участники Институциональная среда

Всего инвестиций −

Уровень 
финансово-
экономического 
состоя ния 
предприятия за год 
до начала проекта

− Инвестиционный 
фонд РФ Низкая значимость

Уровень проекта Высокая 
значимость

Наличие 
иностранных 
компаний в 
проекте

Низкая значимость Законодательство −

Срок реализации Средняя 
значимость

коэффициент 
абсолютной 
ликвидности

Низкая значимость

Процент частных 
инвестиций

Высокая 
значимость

краткосрочные 
обязательства −

Форма проекта −

коэффициент 
долгосрочного 
привлечения 
заемных средств

Средняя 
значимость

Наличие 
консультантов −

- рентабельность 
активов Высокая 

значимость

Отрасль проекта − рентабельность 
продаж −

Объем инвестиций 
более 1 млрд руб. −

- чистая прибыль 
затраты −

Информация в сети 
интернет −

Стоит сказать, что данные «уровень проекта» — 
значимы и оказывают общее положительное вли-
яние на объем инвестиций в проект. Подтвержда-
ется предположение и о том, что различные реги-
ональные проекты будут высокоэффективными 
[Савченко и др., 2015]. Логично упомянуть дан-
ные о факторе «организационно-правовой фор-
мы в рамках частного партнера». Он положитель-
но влияет и является значимым для объема ин-
вестиций. Это все свидетельствует в пользу гипо-
тезы о том, что организационно-правовая форма 
АО оказывает хорошее воздействие на проекты 
ГЧП в РФ. Более крупными частными партнерами 
в общей форме АО являются ОАО «Норильский 
никель», ОАО «Газпром», ОАО «РЖД» и др. Подоб-

ные факторы, как общая принадлежность проек-
та к отдельной сфере хозяйствования, наличие 
у проектов ряда консультантов и данных о них в 
Интернете, оказались незначительными в пред-
ставленной модели. Учитывая это, на заданном 
уровне значимости общие изменение подобных 
факторов не меняет эффективность проекта. При 
этом стоит подчеркнуть, что если построить об-
щую регрессионную модель по бинарным пере-
менным и зависимой переменной выбрать объем 
инвестиций, то при этом переменная «наличие 
консультантов» будет значимой. Подобным об-
разом, учитывая основания эмпирической про-
верки, была подтверждена и гипотеза о том, что 
для ряда проектов государственно-частного пар-
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тнерства все же важна общая консультационная 
поддержка. 

При этом наличие консультанта является од-
ним из условий успешной реализации проекта. 
Нужно отметить, что лишь у 15,3 % проектов так-
же имеются консультанты. 

После этого был проведен общий анализ эф-
фективности вступления фирм в проект государ-
ственно-частного партнерства. С одной стороны, 
согласно его результатам, выявлено, что у 70 % 
фирмы улучшились данные рентабельности. С 
другой стороны, данные финансовой ликвидности 
и устойчивости выросли в среднем только у 47 % 
фирм. Подобный факт объясняется тем, что для 
процесса успешной реализации проекта государ-
ственно-частного партнерства фирма привлекает 
большой объем заемных средств (таблица 5).

Таблица 5. Оценка эффективности 
вступления предприятий в ГЧП, %

Показатель

Процент предприятий, 
у которых значение 

показателя улучшилось 
после вступления в ГЧП

Коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными 
средствами

52,32

Коэффициент концентрации 
собственного капитала 
(автономии)

44,53

Коэффициент долгосрочного 
привлечения заемных средств 39,39

Коэффициент текущей 
ликвидности 55,12

Коэффициент соотношения 
заемных и собственных средств 43,98

Коэффициент маневренности 
собственных средств 54,21

Рентабельность капитала (RОЕ) 47,4

Рентабельность инвестиций 52,87

Рентабельность продаж 34,46

Коэффициент быстрой 
ликвидности 49,92

Чистая норма прибыли 45,32

Коэффициент абсолютной 
ликвидности 49

Отношение кредиторской 
задолженности к дебиторской 21,38

Рентабельность активов (RОА) 45,71

Показатель

Процент предприятий, 
у которых значение 

показателя улучшилось 
после вступления в ГЧП

Коэффициент быстрой 
ликвидности 48,83

Рентабельность активов (RОА) 44,21
Вышеуказанные гипотезы часто подверглись 

эмпирическому анализу. Отметим, что при эмпи-
рическом и теоретическом исследовании могут 
быть выявлены ряд разногласий, в том случае, 
когда нужно уменьшать уровни оценки проек-
тов, учитывая реальную ситуацию. К примеру, 
ни один финансово-экономический показатель 
работы фирмы-участника не оказался важным 
за год до процесса реализации проекта, в тоже 
время другие восемь показателей значимы в год 
его реализации. Государство выбирает предста-
вителей проектов на основе иных критериев. Для 
развития ГЧП в Российской Федерации нужно 
проводить не только теоретические исследова-
ния в данной сфере, а также сравнения с опытом 
других государств и проводить практические ис-
следования (опираясь на условия социально-э-
кономической среды в нашей стране). 

Заключение
1. Для процесса развития эффективного ме-

ханизма ГЧП, и его успешного применения не-
обходимо, прежде всего, усовершенствовать 
общую законодательную систему государства по 
всем аспектам, которые связаны с государствен-
но-частным партнерством (в данном случае речь 
идет о специализированных законах различных 
уровней, а также и о Налоговом кодексе РФ, Граж-
данском кодексе РФ) [Насонова, Шадурская, 2018].

2. На качество проектов государственно-част-
ного партнерства влияет положительное влия-
ние наличие различного рода консультантов для 
проектов. Подобное направление деятельности 
в нашей стране необходимо развивать. Для про-
цесса оказания консультационных услуг также 
могут могут привлекаться специалисты междуна-
родного уровня. Консультантами могут выступать 
узкопрофильные профессионалы и специализи-
рованные фирмы, которые также будут полезны 
при процессе подготовки проектной докумен-
тации и в иных детальных областях разработки 
проектов государственно-частного партнерства. 

3. При росте сроков реализации проектов уве-
личивается их эффективность. При этом нужно 
стремиться к долгосрочным проектам, которые 
приносят социальную пользу и одновременно 
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определенный доход на длительный промежуток 
времени. Для всего этого придется понизить ри-
сковую составляющую ряда долгосрочных про-
ектов. Это произойдет при стабилизации макроэ-
кономических факторов в регионах [Дубровская, 
Губайдуллина, 2015], понижении коррупционной 
составляющей и т. п. 

4. Проекты государственно-частного партнер-
ства обязаны создаваться на местных и регио-
нальных уровнях, т. е. быть намного «ближе к на-
роду». Данная мера поспособствует повышению 
их общей эффективности, что приведет к потоку 
дополнительных инвестиций (а также — част-
ных), поможет усилить контроль за исполнением 
подобных проектов на государственном и муни-
ципальном уровнях, а также и увеличится сте-
пень общественного контроля. 

5. Нужно развивать формы взаимодействия в 
проектах, а не использовать только концессион-

ные соглашения. Установлено, что проекты в фор-
ме концессии не дают выгод бизнесу, то есть ради 
чего он готов пойти на различные долгосрочные 
вложения капитала. После появления разнообра-
зия форм проектов государственно-частного пар-
тнерства повысится также и их эффективность. 

6. Выявленное по данным исследования не-
гативное влияние на общий объем частных ин-
вестиций в проект, а также на общую его рента-
бельность, представителей Инвестиционного 
фонда России приводит к логичному выводу об 
уменьшении в проекты государственно-частно-
го партнерства вложений фонда. Стране выгодно 
разрабатывать новые схемы инвестирования для 
привлечения бизнеса в проекты государствен-
но-частного партнерства. По этой причине, вер-
ным кажется его упразднение в 2017 году, однако 
стоит заметить, что новых решений существую-
щих проблем так и не было предложено.
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IMPROVINg ThE MEChANISM OF PUbLIC-PRIVATE PARTNERShIP IN ThE RUSSIAN FEDERATION

Abstract. The relevance of this article caused by the fact that the implementation of promising national projects 
should not be carried out only with the participation of business, but also with the state. In this regard, a public-pri-
vate partnership is the best solution for the development of the public infrastructure, which based on long-term 
interaction of business and the state and stimulating the attraction of private investments in the production of 
goods, works, services.

It is proposed to use an effective method of public-private partnership (PPP) for the Russian Federation. For the 
empirical base, information on PPP projects was applied. The main approaches to the study were empirical (the 
method of the experiment and the method of statistical analysis). Such hypotheses were put forward about the 
elements of the public-private partnership mechanism: its effectiveness depends on a number of general character-
istics of the project, the marketing policy of project promotion and the financial component; a very high indicator of 
the institutional development of the country affects the process of implementing PPPs in Russia; the general state 
of PPP affects their projects; participation in public-private partnership increases the activity of the enterprise. All 
hypotheses are proven.

The materials of the article have practical value for the selection of the best elements of public-private partner-
ship management in the Russian Federation: the level of the project, the period of implementation, the percentage 
of private investment, the availability of consultants and others.

Key words: econometric modeling, public-private partnership, enterprise activity, financial indicators, economic 
indicators, effective mechanism.
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