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Аннотация. Актуальность исследования связана с необходимостью адаптации обособленных и 
независимых друг от друга индивидов к условиям разделения труда. Целью изучения является возможность 
приспособления их поведения к изначально сложившимся обстоятельствам при отсутствии знания общей 
картины будущих событий. Последствия конечных действий индивидов им заранее не даны и неизвестны. В 
связи с этим рассматривается решение задачи помощи индивидов друг другу путем обмена. В этом случае 
контрагенты имеют дело с фундаментальным фактом незнания. Исследование основывается на методе 
экономистов классиков, в соответствии с которым общество не является плодом человеческого замысла, 
а человек не знает от чего зависит его функционирование и дальнейшее существование. Обосновывается 
необходимость свободы как способа адаптации человеческого сообщества к основополагающему факту 
незнания будущего. Человеку свойственно ошибаться, так как поиск адекватных в каждой конкретной 
ситуации целей и средств крайне затруднен. Поэтому изменения реальной действительности могут 
иметь последствия, которые оказываются изначально совершенно непреднамеренными. Происходящие 
в процессе развития улучшения продвигаются путем метода проб и ошибок. Полученные результаты 
являются итогом выявленной взаимосвязи рассредоточенного знания и спонтанного порядка.
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Abstract. The relevance of the study is associated with the need to adapt separate and independent individuals 
to the conditions of the division of labor. The purpose of the study is the possibility of adapting their behavior 
to the initially prevailing circumstances in the absence of knowledge of the overall picture of future events. 
The consequences of the final actions of individuals are not given to them in advance and are unknown. In 
this regard, the solution of the problem of helping individuals to each other through exchange is considered. 
In this case, counterparties are dealing with the fundamental fact of ignorance. The study is based on the 
method of classical economists, according to which society is not the fruit of human design, and a person 
does not know what its functioning and further existence depend on. The necessity of freedom as a way of 
adapting the human community to the fundamental fact of ignorance of the future is substantiated. It is 
human nature to err, since the search for goals and means adequate in each specific situation is extremely 
difficult. Therefore, changes in reality can have consequences that are initially completely unintended. 
Improvements that occur in the process of development are promoted by trial and error. The results obtained 
are the result of the identified relationship between dispersed knowledge and spontaneous order.
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Введение1

Интерпретация концепции «невидимой руки» 
А. Смита исходит из допущения о физической и 
информационной обособленности индивидов 
и их независимости друг от друга. Предполага-
ется, что деятельность людей осуществляется в 
изначально заданных условиях, определяемых 
разделением труда. При этом само разделение 
труда от начала до конца не является итогом их 
согласованной, преднамеренной активности. 
Но оно обусловливает, детерминирует форму, 
которую принимают действия индивидов. Этой 
формой является обмен произведенными про-
дуктами [Смит 2007; Хоскинг 2012]. Против тако-
го заключения А. Смита не возражал и К. Маркс, 
полагая, что разделение труда можно рассма-
тривать как естественно появившийся производ-
ственный организм [Маркс 1960]. Последний, как 
и сама деятельность, не был итогом какого-либо 
заблаговременного намерения индивидов. Де-
ятельность и её форма возникли естественным 
образом, безо всякого предварительно скоорди-
нированного замысла человека. Каков же конеч-
ный результат деятельности индивидов, который 
изначально не присутствовал в их сознании? С 
точки зрения К. Маркса несмотря на то, что об-
менивающиеся стороны обладают сознательной 
волей и каждая из них преследует свои собствен-
ные цели, стихийно возникающая между ними 
связь, будучи результатом их деятельности, про-
тивостоит им [Маркс 1968]. Последняя носит объ-
ективный характер и находится вне контроля ин-
дивидов [Маркс 1960].

Говоря о возникновении социальных инсти-
тутов, К. Менгер констатирует, что они являются 
несознательным, заранее не продуманным ито-
гом разрозненных конкретных индивидуальных 
устремлений членов известного сообщества. 
Происходящие в результате этого изменения в 
общественных явлениях не могут трактоваться 
в социально-практическом контексте [Менгер 
2005]. Последние формируются как побочный ре-
зультат извлечения выгоды из обмена. А это озна-
чает, что контроль за связью между самими аген-
тами изначально не ставится в качестве самосто-
ятельной цели. Рациональность действий агентов 
формирует целое, которое не только объективно, 
но и во многом непредвиденно. Речь, вероятно, 
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идет о таком синтезе индивидуальных действий и 
целого, который К. Маркс называл естественнои-
сторическом процессом развития [Маркс 1960].

В условиях разделения труда индивиды обо-
соблены, самостоятельны и независимы друг от 
друга. Каждый из них является носителем уста-
новленных многообразных явных и неявных 
(практических) индивидуальных знаний и функ-
ций. Центральная проблема экономической тео-
рии, в формулировке Ф. Хайека, сводится к сле-
дующему. Каким образом из спонтанного взаи-
модействия множества людей, обладающих огра-
ниченными индивидуальными знаниями, форми-
руется определенный порядок или система, все 
части которой слиты воедино и функционируют 
как единое целое [Хайек 2011]. Другими словами, 
каким способом непреднамеренные результа-
ты индивидуального действия множества людей 
создают определенный стихийно формирую-
щийся порядок или систему [Хайек 2020]. Какие 
возможности должны использовать люди, что-
бы приспособиться к возникающим обстоятель-
ствам, о появлении которых они не могут быть 
непосредственно проинформированы [Пеннинг-
тон 2014].

Методологические основы 
По утверждению К. Менгера, понятие цен-

ности основано на отношении благ к нашим 
потребностям. С изменением этого отношения 
ценность должна либо возникнуть, либо исчез-
нуть. Объективно существуют только вещи, а их 
ценность представляет собой суждение, которое 
хозяйствующие индивиды составляют себе о зна-
чении благ для поддержания их благосостояния 
[Менгер 2020]. Эта интерпретация ценности была 
конкретизирована О. Бём-Баверком. Согласно ей, 
ценность представляет собой результат специфи-
ческого отношения между объектом и субъектом 
[Бём-Баверк 2009]. При этом субъективный мо-
мент в ценности, возникающий в результате от-
меченного взаимодействия, представляет собой 
объективную форму вещи [Маркс 1960], в кото-
рую облечена отраженная от объекта информа-
ция. В этом контексте субъект и объект должны 
рассматриваться как неразделимые элементы 
любого процесса оценивания [Мизес 2012]. 

Относительная природа данного взаимодей-
ствия характеризуется реакцией одной из сторон 
на изменение другой. Это саморазвивающееся 
отношение, итогом которого является постоянно 
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изменяемый и движущийся результат. Именно со-
стояние сторон этого взаимодействия, их непре-
рывное самообновление, определяет масштаб 
человеческих ценностей и возможности их це-
лей. Исход отмеченного взаимодействия, в кото-
ром одновременного и произвольно изменяются 
обе стороны, остается открытым и непредсказу-
емым.

В идеальной, т. е. мыслимой, присутствующей 
в голове человека конструкции чистой или сво-
бодной рыночной экономики, индивид, как част-
ный собственник, обособлен, самостоятелен и 
независим от других [Мизес 2008]. Он свободен 
и ни от кого не зависит как физически, так и ин-
формационно. В связи с этим Ф. Хайек ставит во-
прос, как нам всем получать выгоду от этого рас-
средоточенного среди отдельных людей знания? 
[Хайек 2018]. Каким образом осуществляется 
координация разнообразной информации, пре-
вращающая совместные действия индивидов в 
определенного рода порядок?  И какова природа 
этого порядка?

Люди не являются всеведущими и всезнающи-
ми. У них нет никакой предварительной, непо-
средственно a priori данной свыше информации 
об общей картине их деятельности. Индивиды не 
располагают знанием о том, что влияет на испол-
нение не только их сегодняшних желаний, но и на 
удовлетворение их будущих нужд и устремлений. 
Цивилизация не является плодом человеческого 
замысла, а потому индивиду неизвестны сопут-
ствующие её функционированию обстоятельства 
и последующее существование [Хайек 2018].  

По выражению Н. Я. Петракова, социально-эко-
номическая система не имеет объективно задан-
ного телеологического импульса развития [Петра-
ков 2012].  Это означает, что речь идет о процессе, 
который определяется свободным выбором каж-
дого отдельного индивида. Подобный выбор осу-
ществляется без какого-либо внешнего принуж-
дения и по своей природе является неопределен-
ным. Его динамика целиком и полностью находит-
ся под воздействием изменчивых субъективных 
оценок действующих лиц. Конечные результаты 
и их новизна обнаруживаются в ходе разверты-
вания этого эволюционного процесса во времени 
[Философия экономики 2012].

Индивиды не располагают знанием о том, что 
влияет на исполнение не только их сегодняшних 
желаний, но и на удовлетворение их будущих 

нужд и устремлений. Общество не является пло-
дом человеческого замысла, а отдельный инди-
вид не имеет представления о движущих силах, 
от которых зависит его функционирование и 
дальнейшее существование [Хайек 2018].  Фило-
соф, подчеркивает в этой связи Л. Мизес, должен 
согласиться с тем, что не существует способа, с 
помощью которого смертный человек может по-
лучить определенное знание о будущем [Мизес 
2013]. 

Результаты
Будучи частными собственниками, люди, со-

трудничая друг с другом, вступают в контакт 
между собой в качестве мыслящих акторов. Это 
соприкосновение происходит в процессе обме-
на вещами [Маркс 1960; Мизес 2008]. Обмен по-
рождает процессы, непосредственно связанные 
с появлением особого рода информации. В нем 
индивиды дают оценку обмениваемым предме-
там. Приписать ценность, т.е. дать оценку толь-
ко одной вещи нельзя. Товар, рассматриваемый 
изолированно, никогда не обладает формой 
меновой стоимости [Маркс 1960]. Оценка неиз-
бежно сравнивает один предмет с другим [Мен-
гер 2020]. Таким образом, каждый из участников 
обмена сталкивается с одной из двух или более 
доступных для него возможностей при принятии 
своих решений об оценке вещей. Праксиология, 
по словам Л. Мизеса, принимает этот факт как 
данность. Вселенная, говорит он, навязывает че-
ловеку выбор между несколькими несовмести-
мыми целями [Мизес 2013].

В идеальной конструкции, как показывает 
опыт исследований, такой альтернативой может 
быть потребительная стоимость («да») и не по-
требительная стоимости («нет»). Различия между 
двумя подлежащими обмену вещами проводятся 
таким образом. Другим типом различения явля-
ется оценка. Каждый человек является одновре-
менно и оценивающим, и действующим субъ-
ектом. Ему известен смысл и процесс оценки, а 
также цель последующего действия [Мизес 2013]. 
Следовательно, различение может проводиться 
путем сопоставления двух независимых друг от 
друга субъективных оценок, в которых заключена 
информация. В обеих случаях имеет место срав-
нение, сопоставление, но не измерение, субъек-
тивных оценок участвующих в обмене сторон. 
Информация присутствует в этих относительных 
обладающих свойствами тождества различиях, 
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которые трактуются как соотношение издержек 
и выгод. В условиях неопределенности она по-
зволяет максимизировать полезность операции 
обмена и служит основанием для принятия ре-
шений.

Это означает, что активность людей целиком и 
полностью продиктована преследованием сво-
их собственных интересов. Взвешивая выгоды и 
затраты, они стремятся получить от своих дей-
ствий максимально возможный выигрыш, как 
бы они его для себя не определяли [Уилан 2022]. 
Каждый индивид, будучи обособленным от дру-
гих, движется в индивидуальном порядке своим 
собственным путем. Он руководствуется исходя-
щими от него самого интересами и самостоятель-
но вписывается в эту систему сотрудничества 
[Мизес 2008]. Но при этом силы рынка опреде-
ляют поведение акторов таким образом, что они 
вынуждены удовлетворять потребности других 
индивидов. Любой из них вносит свойственный 
только ему посильный вклад в совместные дей-
ствия и в то же время несет в себе их интегратив-
ные свойства.

В процессе реальной помощи друг другу каж-
дый из участников обмена лишь при посредстве 
одного общего им обоим волевого акта, может 
получить чужой товар, отдавая взамен свой соб-
ственный [Маркс 1960]. Делается это путем от-
чуждения своего продукта и присвоения продук-
та другого. Функционирующие при этом силы — 
это одна и та же отталкивающая и одновременно 
притягивающая, объединяющая сила, сила це-
лостности, общего согласия контрагентов. Осно-
ванный на взаимной связи порядок объединяет 
действия людей в одно целое, в единую систему 
общественного производства [Мизес 2008]. 

Благодаря регулярно повторяющимся актам 
обмена удовлетворяются потребности обеих 
участников сделки. Содержанием их мышления 
в рамках общей транзакции становится извлече-
ние взаимной пользы от контакта друг с другом 
и тем самым оказание помощи одного друго-
му. Это информация, которой руководствуются 
частные собственники. Своей активностью они 
создают особую форму взаимопомощи. В силу 
этого рыночный процесс можно рассматривать 
как равнодействующую коллективного потока 
человеческой активности. Непрерывное движе-
ние возникает в ходе согласования отдельных 
поступков множества участников рынка с требо-

ваниями взаимного сотрудничества. Таким обра-
зом, преследование каждым своих собственных 
целей интегрирует активность индивидов в це-
лостность общественной системы производства 
[Мизес 2008]. Последняя может быть классифи-
цирована как саморазвивающаяся система, обла-
дающая внутренним источником эволюционных 
процессов [Петраков 2012]. 

Это обстоятельство придает единство совмест-
ному действию и становится для обменивающих-
ся сторон объединяющим началом. Сами части, 
отражая природу целого, приобретают специфи-
ческие для него свойства. Может казаться, что це-
лое разделено на части. Но части не отделяют себя 
от целого. Они образуют его, конституируя нечто 
единое, нераздельное. Тем самым существующие 
между индивидами различия принимают форму 
устойчивого общего (общности). Перед нами, по 
словам К. Менгера, выступает эта взаимная об-
условленность целого и его нормальных функ-
ций — функциями частей, а нормальных функций 
последних — функциями целого [Менгер 2005].

Поставленные в такую взаимосвязь явления 
усиливают осмысленность совершаемых индиви-
дами действий. Благодаря своему месту и роли в 
составе целого отдельное приобретает специфи-
ческую определенность. Подобная определен-
ность несвойственна каждому изолированному 
явлению. Именно это дает возможность рассмо-
треть всеобщую взаимосвязь целого [Ильенков 
2017]. Рыночные явления — это общественные 
явления. Реальность последних противостоит ин-
дивиду как нечто данное, которое он не в силах 
изменить. Иногда он даже не понимает, что сам 
является частью, созданной всеми, в том числе и 
им самим, совокупности [Мизес 2008], которую Ф. 
Хайек называл спонтанным порядком  [«Невиди-
мая рука» рынка 2008]. Этот вывод близок марк-
систской трактовке производственных связей 
как независимых от отдельного человека.  По-
следние противостоят индивидам и господству-
ют над их волей и сознанием [Ильенков 1991]. 

Спонтанный порядок Ф. Хайек связывает с зна-
нием, которое существует исключительно в виде 
знания индивидов. Знание всех людей как единое 
целое, говорит он, нигде не существует. Это все-
го лишь метафора [Хайек 2018]. Данное утверж-
дение верно в том смысле, что одного объеди-
ненного носителя, который придавал бы знанию 
единство, действительно нет. Оно рассеяно. Но 
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рассредоточенное знание помогает создать еди-
ное целое. Знание всех индивидов, обладающих 
различной, в том числе и разрозненной, инфор-
мацией, обеспечивает такую координацию дея-
тельности людей, которая придает этой деятель-
ности согласованность и целостность. Такое при-
веденное в соответствие общее постоянно об-
новляет себя с помощь действий всех. Возникает 
безличный, не зависящий от индивидуальных 
суждений порядок, координирующий усилия от-
дельных людей [Хайек 2018]. Когда оба индивида 
соглашаются обменять свои товары, то информа-
ция, благодаря которой достигается общее согла-
сие, порождает некую общностью интересов. Это, 
конечно, индивидуальное, но уже согласованное, 
а потому, вероятно, приобретшее нечто общее, 
знание, на основе которого достигается общ-
ность интересов. Именно такое индивидуальное 
знание, как сумма знаний всех людей, обеспечи-
вает функционирование всех как единого орга-
низма. Знание и его разнообразие представлено 
в этом целом, воплощено в итоговом результате 
деятельности. Когда индивиды соглашаются об-
менять свои товары, то общее согласие, основан-
ное на знании, это не метафора. Общее согласие 
достигается тогда, когда обмен выгоден обеим 
сторонам. Мы никогда не наблюдаем целое, гово-
рит Ф. Хайек в другом месте. Но когда мы пользу-
емся этим понятием, подчеркивает он, то за ним 
всегда обнаруживаются контуры неизвестного 
плана. Последний соединяет индивидуальные 
действия в некий осмысленный для нас комплекс 
отношений [Хайек 2011]. Порядок обеспечива-
ется не непосредственно (полного знания плана 
у индивидов нет), а через взаимодействие, т. е. 
косвенно. Различие обеспечивает единство, упо-
рядоченность и целостность. Но эта целостность 
присутствует и сохраняется в самих различиях. 

Выше было показано, что устойчивое общее не 
существует и не функционирует вне поведения 
отдельных людей. В реальной действительности 
мы наблюдаем активность индивидов, которые в 
ходе своей сознательной деятельности создают 
комплекс отношений и фактов. В нем нет ника-
кой осязаемой субстанции. Возникающий таким 
образом комплекс отношений и фактов, характе-
ризующий целостность, — это нечто неуловимое, 
неосязаемое. Может поэтому казаться, что он не 
существует в отрыве от индивида и не находит-
ся вне его самого. Однако эти отношения и их 

содержание представляют собой идеальное, ко-
торое объективно. Порождая целое, индивиды в 
то же самое время являются его органическими 
частями. Никто из них не в состоянии извлечь из 
созданного целого свой индивидуальный вклад. 
При этом каждый из индивидов по-своему вос-
принимает и оценивает целое. Оно относитель-
но и реально. По словам Л. Мизеса, еще никто не 
наблюдал общество как целое [Мизес 2013]. Но и 
никто не отрицал его существование.

Идеальное не имеет ничего общего с внешни-
ми, чувственно осязаемыми вещами. Оно при-
сутствует исключительно в сознании человека 
в виде потребности, обдуманного намерения и 
цели. Оно так или иначе проявляет себя и реали-
зуется в определенным образом организованной 
форме активности индивида. Деятельность, как 
стремление к достижению определенной цели, 
несет в себе это идеальное и направляется иде-
альным (информацией). В такой интерпретации 
она разумна, рациональна и целесообразна. Иде-
альное, идеальный образ вещи и та информация, 
которая содержится в нем, воплощается, матери-
ализуется в повседневной практике и её резуль-
татах, совпадающих или расходящихся с ожидае-
мым порядком вещей [Ильенков 1991].

Экономическая действительность представ-
ляет собой совокупность конкурирующих дей-
ствий индивидов, объектом которых является 
извлечение выгоды. Диапазон возможных целей 
и средств её достижения весьма обширен, а по-
тому а распоряжении индивидов находится боль-
шое число допустимых решений. Это определяет 
причинно-следственную связь между выбором и 
будущим. Выбор делается в определенном месте 
и в конкретный момент, т. е. здесь и сейчас. Пока 
он не сделан, будущего нет. Будущее поэтому не 
предрешено. Сам же выбор как сигнал, влияющий 
на ход событий, делается в условиях постоянных 
изменений субъективных оценок и неустрани-
мой неполноты информации. Его результатом 
могут быть самые разнообразные, в том числе 
непреднамеренные и непредвиденные послед-
ствия. Это дает основание утверждать, что, по-ви-
димому, никакого заранее «данного» будущего, 
независимого от выбора всех соперничающих 
между собой индивидов, быть не может. Толь-
ко то, что продолжает создаваться в настоящем, 
ожидает нас в будущем. Иными словами, возмож-
ное будущее не только изменяется, но оно оста-
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ется неизвестным. Его содержание, как таковое, 
не существует [Философия экономики 2012].

Интригующий парадокс заключается в том, что 
общий интерес и общее благосостояние могут 
обеспечиваться действиями бесчисленного мно-
жества изолированных агентов, уделяющих ис-
ключительное внимание своим собственным эко-
номическим интересам и тем самым косвенно (но 
никогда — прямо) служащих общему интересу 
[«Невидимая рука» рынка 2008]. Действительно, 
субъективные оценки товаров и, следовательно, 
пропорции их обмена постоянно изменяются. Их 
относительные величины непрерывно колеблют-
ся, а заключенная в различиях информация не 
может быть вычленена как определенного рода 
регулярность или порядок [Глик 2016]. Именно 
последний, основанный на обобщении фактов, 
ассоциируется с знанием. Все относительно все-
го и нет ничего абсолютного. Не помогает и из-
мерение, которое в отсутствии постоянных соот-
ношений (констант) становится невыполнимым. 
Меновые отношения, по определению Л. Мизеса, 
являются историческими событиями, фактами 
реальной действительности, которые однажды 
произошли при определенных обстоятельствах 
[Мизес 2008].

Подобная интерпретация, по-видимому, оз-
начает, что количественные соотношения обме-
ниваемых товаров и услуг как события контро-
лируются временем. Течение времени изменяет 
информацию. Но сами исторические события 
не являются восприимчивыми к ходу времени. 
Именно этот фактор создает новую ситуацию, в 
которой заключаются рыночные сделки. Любое 
изменение последних фиксируется в ценах. Но 
денежные цены, т.е. меновые отношения товаров 
и услуг, выраженные в денежных единицах, не из-
меряются, а всего лишь определяются в деньгах 
[Мизес 2012]. Будучи по-прежнему относитель-
ными величинами, они несут информацию пре-
жде всего о необходимости перераспределения 
ресурсов. Реакция предпринимателей и их адап-
тация к новым производственным условиям ве-
дет к пересмотру цен на факторы производства, 
внося соответствующую корректировку в рыноч-
ную информацию.

Из изложенного, надо полагать, следует, что 
результат взаимопомощи индивидов друг другу 
предвидеть невозможно. Нам неизвестны все её 
вероятные последствия. Но Ф. Хайек утвержда-

ет, что свобода совершенно необходима именно 
для того, чтобы освободить место непредсказу-
емому и непредвиденному. Мы стремимся к ней 
потому, что ожидаем от неё новых возможностей 
для достижения наших целей. И он обосновыва-
ет необходимость свободы следующим доводом. 
Все институты свободы, утверждает он, в той или 
иной мере возникли в процессе адаптации ци-
вилизации к фундаментальному факту незнания 
будущего. Эти институты приспособлены иметь 
дело исключительно с шансами и вероятностями, 
а не с определенностью. Последняя недостижи-
ма. И как раз по этой причине нам следует при-
держиваться правил, которые, как показал опыт, 
приводят в целом к наилучшим результатам. Хотя 
нам неизвестно, каковы будут последствия со-
блюдения этих правил в каждом конкретном слу-
чае [Хайек 2018]. 

В термин адаптация, по всей видимости, вкла-
дывается следующее содержание. Изначально 
общая картина последствий и перспектив ко-
нечных действий индивидов отсутствует. Она не 
дана им заранее и неизвестна им. Но существуют 
обособленные индивиды, наделенные сознани-
ем и волей. Выше было показано, каким образом 
формируется система координации их действий. 
Кто и как обеспечивает возникающий порядок. 
Эволюция обмена и приобретаемый индивидами 
опыт, как результат, продукт развития цивилиза-
ции, формировал их сознание (знания). Это дли-
тельный процесс, связанный с шансами, вероят-
ностью и неопределенностью, который, с точки 
зрения Ф. Хайека, представляет собой приспо-
собление к фундаментальному факту незнания. 
Особое внимание следует уделять инновацион-
ным решениям, связанным с неопределенно-
стью, непредвиденными и непредсказуемыми 
рисками [Теория управления 2014].

Все виды знания, явного и неявного, рассея-
ны в обществе среди отдельных индивидов. Как 
задействовать все имеющееся в распоряжении 
разрозненное знание? Как извлечь пользу из 
всей доступной информации? Это можно сделать 
только включив каждого носителя знания в рабо-
ту, требующую от него индивидуальных творче-
ских подходов к решению практически значимых 
для него задач. Но в таком случае естественным 
путем возникает система контактов индивидов 
и обмена уже имеющимся в обществе знанием. 
Одновременно создаются условия для производ-
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ства нового знания. Формируется внутренний 
источник информации, которая накапливается, 
обновляется и анализируется самой системой. 
Возникающая информация должна носить прин-
ципиально иной характер и по определению не 
может быть предсказуема [Петраков 2012]. Такое 
согласованное, скоординированное общее по-
стоянно обновляет себя с помощь действий всех. 
Возникает безличный, не зависящий от индиви-
дуальных суждений порядок, координирующий 
усилия отдельных людей [Хайек 2018]. Вся зна-
чимая информация об этом порядке заключена 
в итоговом результате, т.е. приобретенном опыте.

По определению Ф. Хайека, ум человека ни-
когда не способен предвидеть свое собственное 
развитие и его итоги [Хайек 2018]. Иначе говоря, 
нам мало что известно о результатах до того, как 
они будут получены и осознаны. Это означает, что 
мы не располагаем соответствующей системой 
отсчета и у нас нет возможности предвидеть ход 
развития событий. Мы можем судить о нем толь-
ко после того, как события уже произошли [Маркс 
1960]. Реальный мир не похож на воображаемый 
и идеал совершенных знаний недостижим. Про-
исходящие в процессе развития улучшения про-
двигаются путем метода проб и ошибок [Сален 
2015]. Человеку свойственно ошибаться, так как 
поиск адекватных в каждой конкретной ситуации 
целей и средств крайне затруднен. Поэтому че-
ловеческая история, утверждает Л. Мизес, пред-
ставляет собой ряд последовательных ошибок и 
разочарований [Мизес 2013].

Выше речь шла о результатах человеческой 
активности. Последняя настроена на получение 
какого-то, как правило, ожидаемого результата. 
Люди стремятся улучшить свое положение. Их 
усилия направлены на замену существующих об-
стоятельств другими, более удовлетворительны-
ми. То, что должно считаться более, а что менее 
удовлетворительным, определяют господствую-
щие идеи [Мизес 2013]. Предпринимаемые в этом 
направлении действия неизбежно вызывают от-
клик, т. е. имеют побочный эффект. Последний яв-
ляется косвенным и изначально непреднамерен-
ным следствием предпринятого ранее решения 
изменить сложившийся порядок вещей. Ответ-
ное действие на осуществляемые меры чрезвы-
чайно сложно предвидеть. 

В самом деле, мы недостаточно осведомлены 
об изменении ценностных суждений индивидов 

и их намерениях, которые варьируются под влия-
нием уже принятых решений. Средства, к помощи 
которым они желают прибегнуть для достижения 
преследуемых целей, определяются непроявлен-
ными, скрытыми силами. Это приводит к тому, что 
результаты деятельности могут как улучшить, так 
и ухудшить прежнее состояние дел [Мизес 2008; 
Мизес 2013]. В связи с этим обычно указывают на 
то, что предшествующее взаимодействие объек-
тивного и субъективного недостаточно хорошо 
изучено и полно отражено. Не весь предыдущий 
опыт должным образом постигается, осознается 
и учитывается. В конечном счете, ум человека, 
заключает Ф. Хайек, не в состоянии предвидеть 
свое собственное развитие [Хайек 2018]. Симме-
тричным эквивалентом этого феномена являются 
ожидаемые с самого начала последствия, но они 
так и не наступают и не реализуются на практи-
ке. Неожидаемое — наступает, а ожидаемое — не 
наступает. 

В связи с изложенным необходимо иметь в 
виду следующее. Изначально совершенно не-
преднамеренным, но осуществившимся на прак-
тике последствиям, т. е. конечным результатам 
действий, несомненно, всегда предшествует се-
рьезное преднамеренное, ожидаемое, которое 
не осуществилось. Оно казалось чрезвычайно 
важным и обязательным для воплощения его в 
жизнь именно в тот момент, когда оно происхо-
дило. Предпринимаемые меры считались само 
собой разумеющимися. Преднамеренная актив-
ность в выбранном направлении диктовалась 
сложившимися в то время обстоятельствами и 
была предпринята именно для достижения впол-
не конкретных целей, желаемых результатов, в 
будущем. Но осознанное стремление к тому, что 
казалось вполне достижимым, натолкнулось на 
объединенную ответную реакцию индивидов. 
Последняя трудно прогнозируема. В итоге пред-
полагаемые грядущие последствия так и не на-
ступили.  В этом отношении именно реальность 
ожидаемого воображаемого мира, которая так и 
не осуществилась на практике, была движущей 
силой для агентов. Именно она позволила создать 
тот действительный реальный мир, в котором мы 
живем. Объективность ожидаемого, но не суще-
ствующего в действительности, непосредственно 
участвовала в его создании. У нас нет возможно-
сти наблюдать влияние на конечный результат 
заранее обдуманных, но так и не осуществивших-
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ся последствий [Хиршман 2012]. Тем не менее на-
личие отмеченной выше симметрии и сделанно-
го в прошлом индивидами выбора в снятом виде 
всегда присутствуют в итоговом результате.

Заключение (Выводы)
На основе проведенного исследования можно 

сделать следующие выводы:
1. Общая картина перспектив и последствий 

конечных действий индивидов изначально не 
дана им. Средством адаптации индивидов к фун-
даментальному факту незнания будущего явля-
ются институты свободы. Последние имеют дело 
исключительно с неожиданными событиями и ве-
роятностями, а не с определенностью.

2. Итоговый результат деятельности индиви-
дов невозможно предвидеть. Он расходится с 

ожиданиями и несет в себе неизвестную ранее 
информацию. Ее адекватное осмысление в со-
четании с предшествующим опытом позволяет 
в конкретных условиях придерживаться некото-
рых уже опробованных правил. Но результаты 
следования этим правилам остаются неопреде-
ленными и неизвестными.

В связи с изложенным сформулируем некото-
рые дискуссионные вопросы: 1) что представляет 
собой информационная природа сотрудничества 
индивидов, взятое как единый компонент объек-
тивной реальности; 2) какова роль информации в 
адаптации участвующих в обмене агентов к осно-
вополагающему факту незнания.
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