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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые социальные проблемы инновационных предприятия 
литейного производства, в том числе характерные для всей отрасли, без решения которых невозможно 
осуществлять инновационное развитие, в том числе в рамках государственных программ.

В данном исследовании использованы такие общенаучные методы как анализ, синтез, обобщение, 
аналогии, индукции. Был проведен вторичный анализ социологических и экономических исследований 
в области литейного производства, использован метод наблюдения, анализа документов, в том числе 
материалов судебной практики по конкретным спорам. 

Предложен ряд мер по совершенствованию законодательства РФ для снижения уровня социально-
трудовых конфликтов, а также реализации конституционного права каждого работника на вознаграждение. 
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Введение
Вопросы инноваций и инновационного развития про-

должают оставаться актуальными в настоящее время. Как 
говорится в стратегии инновационного развития России и 
докладах о промежуточных итогах ее реализации, на данный 
момент требуется корректировка политики в сфере иннова-
ций4. В Документе речь идет о смещении акцентов с увели-
чения общих объемов поддержки на решение критических 
проблем в инновационном развитии на сегодняшний день. 

Помимо анализа документов, в данном исследовании 
будут использованы результаты социологических и эконо-
мических исследований, касающихся как инновационного 
развития в целом, так и конкретно отрасли литейного про-
изводства и конкретных предприятий. При анализе предпри-
ятий будет использованы результаты наблюдения, анализа 
материалов судебной практики, в том числе размещенные в 
среде Интернет. 

Проблемы инновационного развития 
Основными причинами утраты Россией позиций на ми-

ровом и внутренних рынках наукоёмкой продукции стали 

4  Распоряжение Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. N 2227-р «О 
Стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 г.»

отсутствие концептуальной государственной политики в 
сфере интеллектуальной собственности и инновационной 
деятельности, обвальное снижение инвестиций в науку, фак-
тическая ликвидация отраслевой науки, разрушение связей 
науки с производством. В стране пока ещё сохранился неко-
торый уникальный научно- технический и образовательный 
потенциал, однако эффективность его практического исполь-
зования крайне низка [Ткаченко, Кривицкий, 2011]. Следует 
развивать приоритетные инновационные технологии в ли-
тейном производстве, отвечающие современным требовани-
ям и нашедшие практическое использование на заводах и в 
реальной экономике.

В 1990-е годы более чем вдвое сократился объём ра-
бот, выполненных научными организациями по основному 
профилю, свёрнуты целые научные направления, ликвиди-
рованы научно — исследовательские и обеспечивающие 
подразделения. Новых владельцев предприятий интересует 
не развитие и обновление производства, а получение мак-
симальной прибыли, в том числе путём передачи в аренду и 
продажи основных фондов в ущерб основному производству.

По мнению Е. Н. Буданова, необходимо проводить 
модернизацию в промышленности и начинать ее нужно 
именно с литейного производства, а не с обрабатыва-
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ющих мощностей. Ведь именно по этому пути пошли 
предприятия таких стран как Китай, Польша, Турция, 
Бразилия и другие, где были достигнуты значительные 
успехи. Мы можем эти слова подтвердить многими ис-

следованиями, например тех, что размещены на сай-
те Российского общества социологов и представлены 
ниже на рисунках 1 и 2. 

Рис. 1. Влияние инновационного развития на конкурентоспособность [Давыдов, 2010]

Рис. 2. Влияние инновационного развития на качество жизни [Давыдов, 2010]
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Как отмечает Е. Н. Буданов, литейное производство не 
является самостоятельной отраслью, но оно оказывает зна-
чительное влияние на экономику в целом [Буданов, 2009, 
с. 2-8]. Литейное производство является важным звеном в 
экономике России. Это направление является основной ба-
зой промышленности, в частности для машино-, станко-, авто-
мобиле-, тракторостроения, а также атомной промышленно-
сти, коммунального хозяйства [Немененок, Немененок, 2009, 
с. 130-135]. Трудно представить отрасль промышленности, 
где не было бы необходимости в изделиях литейного про-
изводства. Общее количество предприятий литейного про-
изводства составляет порядка 7500 единиц [Савкина, Вайда, 
2014, с. 36-37]. В литейном производстве занято около 300 
тыс. человек, включая 78 % рабочих, 14 % инженерных и 8 % 
научных работников. Поэтому данная отрасль требует осо-
бого внимания к имеющимся проблемам работающим в ней 
предприятий.

Национальная инновационная система 
и инновационные предприятия
По мнению А. А. Давыдова при сравнении национальных 

инновационных систем стран, являющихся лидерами по ин-
новационному развитию, например, США, Япония, Южная Ко-
рея, Германия, Швеция и российской национальной иннова-
ционной системы, то можно обнаружить факторы, сдержива-
ющие наше инновационное развитие. В этом исследовании 
выделяются такие факторы как «коррупция, недостаточная 
эффективность работы правительства, недофинансирование 
науки и НИОКР, недостаточная эффективность образователь-
ной и научной инфраструктуры» [Давыдов, 2010b]. Мы мо-
жем выделить еще один, о котором речь пойдет далее – это 
проблемы социального развития предприятия и социального 
партнерства.

Если мы посмотрим на формирование национальной ин-
новационной системы, то одними из ключевых элементов 
являются конкретные предприятия – инновационные пред-
приятия и, по мнению авторов, акцент необходимо сместить 
в сторону изучения проблем развития этих инновационных 
предприятий, работающих в обозначенном направлении. 

Само понятие инновационного предприятия достаточно 
неоднозначно представлено в научной литературе. В.Л. Клю-
ня, Фан Юй отмечают важность исследования инновацион-
ных предприятий и приводят несколько точек зрения на 
определение их сущности [Клюня, Фан Йю, 2011, с. 67-71]. 
Так, согласно определению представителей Манчестерского 
университета, инновационные предприятия – предприятия, 
обладающие способностью к продолжительному созиданию 
нового на основе своих технологий, системы управления, 
маркетингу. Оно должно соответствовать уровню рыночной 
конкуренции. Заместитель министра науки и техники КНР в 
интервью отметил, что такие предприятия придают огромное 
значение инновациям в технологиях, механизмах производ-
ства, системе управления и культуре производства. По мне-
нию В. Л. Клюня и Фан Юй инновационное предприятие – это 

предприятие, стремящееся к развитию с использованием 
инновационных технологий. Ему присущи такие принципы и 
условия как выпуск конкурентоспособной продукции, нали-
чие разработок и технологического фонда, соответствующих 
навыков для приспособления к новым условиям, инноваци-
онная культура и ориентация на долгосрочную экономиче-
скую выгоду. Все это невозможно без должного внимания 
социальному развитию.

 По мнению О. Е. Суминой и Н. В. Кондратова, инноваци-
онные предприятия можно определить как относительно 
новые хозяйствующие субъекты в экономике, которым свой-
ственна независимость и адаптивность, выполняющие зада-
чи структурной перестройки производства, расширяющие 
международное научно-техническое сотрудничество, сопря-
женное с разработкой и реализацией нововведений, а также 
способствующие созданию обстановки восприимчивости к 
инновациям [Сумина, Кондратова, 2014, с. 127]. Эти авторы 
подчеркивают, что для успешного функционирования и раз-
вития инновационного предприятия необходим переход от 
принципа разделения и специализации труда к принципу вы-
деления и оптимизации бизнес-процессов предприятия. А это 
приводит к повышенным требованиям, предъявляемым к со-
трудникам. Необходимы высококвалифицированные кадры, 
которые должны быть к тому же, универсальными работника-
ми, способными осваивать новые области знаний. Это важная 
задача, и в то же время проблема, связанная с необходимо-
стью подбора персонала, ориентированного на выполнение 
многозадачных функций. Это задача влечет новую –изучения 
мотивации к участию в инновационной деятельности. 

На инновационном предприятии инновационные черты 
присущи как выпускаемой продукции, так и структуре, си-
стеме управления предприятием, а также способам финан-
сирования. «Инновационность» предприятия также характе-
ризуется непрерывным инновационным процессом, который 
включает поиск, разработку, внедрение и коммерческое ос-
воение новых видов продукции, технологий, форм организа-
ции и управления. 

Издержки инновационных предприятий на получение 
государственной поддержки в целях реализации инноваци-
онных проектов на сегодняшний день находятся на высоком 
уровне, а меры со стороны государства на поддержку оста-
ются на низком уровне и прогресса в развитии механизмов 
государственной поддержки не усматривается [Середа, Сан-
ду, 2014]. 

В процессах, связанных с социальным развитием на со-
временном этапе вновь на первый план выходит человече-
ский капитал. Утверждение, что главная цель экономической 
деятельности, как составной части воспроизводства обще-
ственных ценностей, − это сам по себе человек, как высшая 
ценность, не является уже чем-то очень новым. Более того, 
такая трактовка буквально зафиксирована в конституциях 
некоторых развитых стран, объявивших себя социальными 
государствами, с вытекающей отсюда необходимостью ба-
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лансировать диспропорции развития социальной и экономи-
ческой сфер.

Современные экономические реалии в бесконечном 
круговороте конкурентных отношений предполагают успех 
в креативной, а значит и инновационной среде. Естествен-
но, что креативность и инновационность может обеспечить 
только лишь организованный человеческий фактор, суще-
ствующий в определенных рамках. Конечно, понятие «рам-
ки» здесь условное. Не секрет, что одним из базовых условий 
для действительной «креативности» является определенная 
степень свободы, в которой и может быть реализовано твор-
ческое начало. Но, так же известно, что чрезмерная свобода 
может иметь и разрушительные последствия. 

Не вдаваясь в сугубо философские споры о критериях 
и степенях свободы творчества, необходимо признать, что 
в любой организации, а производственная сфера, несмотря 
ни на что, достаточно иерархична, любая свободная деятель-
ность должна быть ориентирована на достижение результа-
та. А на предприятии, т. е. в экономической сфере рыночного 
типа – конечной целью является прибыль. Но здесь важно 
то, что прибыль не любой ценой. Вторая половина XX века 
и начало XXI в. – это эпоха социально ориентированной 
экономики. Значит и формы организации экономических от-
ношений должны быть социально ответственными. И здесь 
на первый план выходит идея социального партнерства. Эта 
идея не нова. Ей примерно сто с лишним лет. «Социальное 
партнерство» является продуктом социал-демократической 
теории и практики второй половины XIX начала XX веков. 
Идеи, связанные с социальным партнерством, стали продук-
том борьбы эволюционной и революционной доктрин в об-
щественном развитии. 

Мировой экономический кризис, который до основания 
потряс экономику капиталистического мира, привел к пере-
смотру одного из базовых рыночных положений, а именно о 
роли государства в экономике. Из стороннего наблюдателя, 
«ночного сторожа», государство стало активнейшим участни-
ком экономических отношений, распространяя своё влияние 
во все стороны. В контексте производственных отношений 
нужно сказать, что государство стало участником системы, 
которая со временем получила название «трипартизма».

Предприниматели-работодатели, сами работники в лице 
профессиональных союзов и компетентные в данных вопро-
сах государственные органы стали разрабатывать и подпи-
сывать соглашения, условия которых должны были удовлет-
ворить каждую из сторон. Причем от этих сторон, требова-
лась определенная жертвенность собственными интересами, 
которые каждая из сторон должна была обеспечивать. Кста-
ти, особенно это касалось работников и работодателей. Вы-
игрыш же государства в данных условиях состоял в устойчи-
вом социально-экономическом миропорядке и возможности 
легально лавировать между сторонами, если вдруг возникала 
конфликтная ситуация, так как государственные институты, в 
конце концов, являлись третейским судьей, а значит и гаран-

том мирного разрешения спорных ситуаций.
Таким образом, социальное развитие, обусловленное есте-

ственным поступательным ходом развития экономических и 
иных, связанных с ними отношений, в рамках инновационных 
процессов, также взаимосвязанных с развитием прогресса, 
в современных условиях может реализоваться только через 
договорные отношения, находящие свое выражение в систе-
ме «социального партнерства», где каждая из сторон должна 
являться важным и равноправным участником.

Социальные проблемы инновационных предприятий 
литейного производства и социальное партнерство
По мнению исследователей, в литейном производстве на 

сегодняшний день можно выделить ряд проблем. Во-первых, 
литейное производство является убыточным, либо находится 
на грани этого. Во-вторых, отсутствие качественной продук-
ции на российских предприятиях приводит к отсутствию за-
казов и переходу клиентов к китайским предприятиям. В-тре-
тьих, проблемы связаны с экологией и утилизацией отходов. 
При выплавке и обработке изделий выделяется значитель-
ное количество пыли и вредных газов, которые отрицательно 
сказываются на здоровье работников и окружающей среде 
[Дибров, 2011]. Исследования показывают, что эта пыль явля-
ется причиной серьезных заболеваний работников, работаю-
щих в литейных цехах (силикоз, пылевой бронхит). Проблема 
утилизации отходов связана с тем, что 90 % из них относятся 
к 4-й категории опасности [Лазаренков, Хорева, Мельничен-
ко, 2011]. 

Другая важная проблема связана с подготовкой и при-
влечением кадров для литейного производства. Более 70 % 
специалистов, получивших образование по соответствующе-
му направлению, не работают по полученной специальности. 
15 лет назад это привело к парадоксальной ситуации, где с 
одной стороны, образуется избыток выпускников инженер-
ных специальностей, а с другой стороны, для промышленно-
сти крайне необходимы выпускники технических специаль-
ностей, способных реализовывать инновационную деятель-
ность предприятий [Кириллов, 2003]. На сегодняшний день 
ситуация не изменилась и только еще больше усугубилась, 
а также учитывая явный дисбаланс в выпуске специалистов 
высшими учебными заведениями в сторону экономических, 
юридических специальностей. 

Одной из причин отсутствия специалистов (инженеров) 
является низкая социальная значимость, заниженный уро-
вень оплаты, отсутствие перспектив, отсутствие желания соб-
ственников и руководства в совершенствовании производ-
ства, отсутствие роста производительности труда, отсутствие 
возможности повышения квалификации, низкий престиж 
профессии инженера.

Говоря об этих проблемах, сразу вспоминается функци-
ональная теория стратификации. Согласно функциональной 
теории стратификации, разработанной К. Дэвисом и У. Муром, 
стратификация является необходимостью. Не бывает абсо-
лютно бесклассового и не стратифицированного общества. 
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Всем обществам просто необходима эта система и система 
стратификации порождается этой необходимостью. Они рас-
сматривали вопрос о том, почему определенные позиции 
обладают разной степенью престижности. Главные вопрос 
исследования заключался в том, как общество мотивирует 
людей на занятие определенных позиций в системе страти-
фикации. К. Дэвис и У. Мур объясняли стратификацию разной 
функциональной значимостью для общества. Позиции, кото-
рые высоко котируются в стратификационной системе, явля-
ются менее привлекательными для людей, но в то же время 
они более важны для выживания общества. Кроме того, эти 
позиции предъявляют большие требования к способностям 
претендентов. К. Дэвис и У. Мур подчеркивают, что претен-
дентам на эти позиции общество должно обеспечивать при-
емлемое вознаграждение, чтобы люди стремились занять эти 
позиции и заняв их, работали усердно с должной отдачей. 
Подразумевается и обратное утверждение о том, что более 
привлекательные низшие позиции более привлекательны 
для людей, но менее значимы для выживания общества, 
они требуют меньшие способности и таланта от индивидов, 
стремящихся занять эти позиции. Соответственно, общество 
может меньше заботиться о том, чтобы индивиды занимали 
эти позиции и выполняли предусмотренные обязанности 
[Ритцер, 2002, с. 117]. 

Для обеспечения занятия менее привлекательных пози-
ций с точки зрения построения этой системы стратифика-
ции, общество должно создать претендентам на эти пози-
ции более достойное вознаграждение, например, больший 
престиж, высокую заработную плату, досуг. К. Дэвис и У. Мур 
приводят пример с врачами. Они говорят, что трудно было бы 
ожидать от людей пройти достаточно долгий и дорогостоя-
щий процесс обучения медицинской специальности, если не 
предложить достойного вознаграждения. Иначе эти позиции 
останутся недоукомплектованными и общество не сможет 
существовать. 

 Касаясь конкретно литейного производства, в Москве 
как минимум три высших учебных заведения имеют кафе-
дры литейного производства: МГТУ им. Баумана, МИСИС, 
МПУ (МГИУ), а литейных предприятий поблизости нет. Было 
ранее несколько предприятий, например АМО «ЗИЛ», «Серп 
и Молот», но их судьба всем известна. Таким образом, нау-
ка на данный момент оторвана от реального производства. 
Также открытым остается вопрос, а где же готовить рабочих 
по таким специальностям как плавильщик, формовщик и не-
которых других, без которых невозможна работа литейных 
предприятий и литейных цехов. Обучение на производстве 
этим специальностям фактически не производят, в первую 
очередь из-за отсутствия персонала, имеющего возможность 
провести обучение (инженеры, технологи). Поэтому ситуация 
на предприятиях литейного производства в отношении ин-
новационного развития и даже просто выживания предпри-
ятий крайне затруднительна ввиду того, что специалистов с 
профильным образованием на предприятиях единицы.

Помимо дефицита профильных специалистов А. В. Алек-
сеева выделяет еще ряд проблем. Они связаны с наличием 
бюрократических преград, отсутствием заказов, отсутствием 
помощи со стороны венчурных фондов, а также отсутствием 
спроса на производимую продукцию [Алексеев, 2015, с. 72-
76]. Последняя названная причина связана с невысокой пла-
тежеспособностью российских предприятий и отсутствием 
должного информационного взаимодействия, в результате 
чего отсутствует информация о реальных потребностях про-
изводств, а промышленность недостаточно осведомлена о 
возможностях инновационных предприятий. 

По мнению М. Э. Григорян, социальное развитие должно 
реализовываться за счет отмирания старых элементов со-
циальной системы и заменой их на новые [Григорян, 2012, 
с. 178-180]. Оно включает в себя социальные процессы, обу-
словленные функционированием общественных отношений, 
преодолением негативных социальных явлений и процессов, 
связанных с улучшением качества жизни работников трудо-
вых коллективов. Управление социальным развитием пред-
полагает непосредственное внимание социальной среде – 
персоналу, его демографическим, профессионально-ква-
лификационным признакам, социальной инфраструктуре и 
другим аспектам, определяющим качество жизни работни-
ков. Задачи социального развития заключаются в стимули-
ровании эффективного труда, творческого отношения к делу, 
оптимизации структуры персонала, улучшении санитарно-ги-
гиенических и иных условий работы, соблюдением социаль-
ных гарантий и гражданских прав работников.

Проблемы социального партнерства 
и социальных гарантий
 Для бизнеса, в первую очередь, важны: повышение кон-

курентоспособности, развитие сбытовой структуры, сниже-
ние предпринимательских рисков, создание долгосрочной 
стабильности и правовой защищенности [Фонова, 2014, 
с. 58-65]. 

Собственники и руководство предприятий заинтересова-
ны, в первую очередь, в повышении эффективности произ-
водства, получению максимальной прибыли, снижении из-
держек, а наемные работники заинтересованы в реализации 
и развитии своих профессиональных умений и навыков, а 
также в том, чтобы как можно дороже «продать» их. Реализа-
ция этих интересов друг без друга не возможна. 

Взаимосвязь рыночной экономики и социального пар-
тнерства обусловлена необходимостью ведения диалога, 
особенно во время кризисов [Авцинова, 2009, с. 12]. Соци-
альное партнерство – это не только тип социально-трудовых 
отношений. Если рассматривать это понятие в более широ-
ком смысле, то он подразумевает особый тип общественных 
отношений, ориентированных на поиск компромисса во всех 
сферах. Г. И. Авцинова отмечает такие проблемы развития 
социального партнерства, которые связаны с тем, что бизнес 
создал множество технологий лоббирования своих интере-
сов в ущерб интересов общества, а государственное (судеб-
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ное) разрешение возникающих споров не способно достичь 
согласования интересов конфликтующих сторон ввиду несо-
вершенства законодательства.

Н. В. Кучковская подчеркивает необходимость равнопра-
вия как основы социального партнерства власти и бизнеса 
[Кучковская, 2009, с. 10]. Цель социального партнерства – 
совместная выработка, принятие решения в отношении со-
циально-экономической и трудовой политики в сочетании 
с интересами общества, работников и работодателей. При 
этом, партнерство между властью и бизнесом предполагает 
совместное решение социальных проблем. Основное на-
правление – развитие системы социальной защиты для субъ-
ектов и социальных гарантий. Н. В. Кучковская рассматривает 
социальное партнерство с точки зрения институционального 
подхода, согласно которому СП – это особый социальный 
институт, который лежит в основе социальных отношений, 
направленных на развитие, взаимодействие социальных 
субъектов – партнеров по постоянному согласованию по-
вседневной практической деятельности. В основе СП лежат 
принципы объединения усилий каждой стороны в поиске 
решения социальных проблем, взаимный контроль и учет 
интересов [Ургалин, Бондарев, 2014, с. 204].

Однако можно видеть напряженность в отношениях субъ-
ектов социального партнерства и ключевым источником этой 
напряженности является несовершенство институциональ-
ной базы, проявляющееся, прежде всего, в слабом развитии 
трудового законодательства. Слабым звеном остается про-
цесс регулирования трудовых конфликтов, так как механиз-
мы их регулирования либо функционируют малоэффективно, 
либо еще не созданы. Среди проблем социального партнер-
ства Э. Н. Соболев отмечает преимущественное использо-
вание авторитарных механизмов регулирования социаль-
но-трудовых споров [Соболев, 2014, с. 6-20]. Профсоюзы 
должны защищать наиболее важные права работников, та-
кие как: права «на труд, здоровье, на достойную оплату труда, 
на справедливое распределение результатов труда» [Буда-
нова, Иванов, 2012, с. 43]. Однако у профсоюзов отсутствуют 
реальные инструменты защиты интересов работников, так 
как в основном они находятся под влиянием менеджмента 
предприятия (речь идет о так называемых «корпоративных 
профсоюзах», которые занимаются делами только отдель-
ного предприятия). В силу вышеназванного пункта именно 
менеджмент имеет влияние на формирование внутренней 
социальной политики [Соболев, 2017, с. 32-46]. 

Все вышесказанное целиком и полностью подтвержда-
ется результатами исследования, проведенного авторами. 
Исследование касалось развития предприятия АО «КЛЗЦ»1, 
расположенном на юге Московской области. (Методы иссле-
дования: наблюдение, включенное наблюдение, анализ до-
кументов; период проведения исследования: апрель 2016 – 
февраль 2017 г.) Это предприятие по праву можно назвать 
инновационным, так как оно выпускает действительно уни-

1  АО «Каширский литейный завод "Центролит"».

кальную продукцию, необходимую промышленности и таких 
предприятий, способных выпускать аналогичную продукцию, 
в России единицы. Выводы исследования подтверждали 
преимущественное использование авторитарных методов 
регулирования социально-трудовых споров. Созданный на 
предприятии профсоюз, по сути, являлся лишь инструмен-
тов влияния менеджмента на работников, а не наоборот. Так, 
вступая в профсоюз, сотрудники рассчитывают на какое-то 
его влияние на руководство предприятия в плане защиты 
прав работников, принятия ключевых решений по услови-
ям труда, защиту своих прав по выплате заработной плате, 
в решении конфликтных ситуаций. Именно этого ожидал ря-
довой работник, вступающий в профсоюз, как показало ис-
следование. Но, как и практически в большинстве случаев, 
профсоюз нужен именно работодателю, создается именно 
по инициативе работодателя для решения задач именно ра-
ботодателя. Профсоюз зависел от работодателя и надежды 
работников на этот профсоюз не оправдывались. У работода-
теля появляется еще один рычаг управления сотрудниками 
через профсоюз, а это приводит к еще большему дисбалансу 
и неравенству сторон – работников и работодателя. 

 В результате исследования были также выявлены типич-
ные проблемы, описанные Р. Н. Абрамовым, на другом пред-
приятии, работающем в данном направлении, но в другом 
регионе – в Пензенской области. Р. Н. Абрамов представил 
описание проблем предприятия г. Пензы – АО «Пензадви-
гательмаш»2 [Абрамов, 2017, с. 257]. В докторском исследо-
вании представлены результаты обследование литейного 
участка этого завода методами включенного наблюдения и 
интервью. Отмечались некоторые факты истории этого пред-
приятия. Ранее на нем действовала школа рабочей молоде-
жи, позволяющая получить работникам полное среднее об-
разование. Имелся филиал среднего специального учебного 
заведения, позволяющего работникам получать специальное 
образование и мобильность к должностям мастера, бригади-
ра, техника, младшего инженера. Кроме того, завод поддер-
живал тесные связи с местным Политехническим институтом. 
В 1980-е годы все изменилось в худшую сторону. Завод по-
терял возможность подготовки специалистов и возможность 
проведения НИОКР, а также потерял почти половину сотруд-
ников в связи с невыплатой заработной платы и сокращени-
ем штата работников. 

Следует отметить, что существующая в Политехническом 
институте специальность «Литейное производство» отно-
силась к числу наименее престижных. На литейном участ-
ке только у одного работника было высшее образование, 
остальные не имели даже среднего специального. Коллапс 
в системе подготовки кадров для литейного производства 
достиг своего максимума. Единственный способ подготовки 
работников – наставничество непосредственно на рабочем 
месте от «опытных рабочих», если таковые есть. Кроме ма-
стера никто из цеха не получал систематического образова-

2  Название предприятия изменено.
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ния в области литейного производства и металлургии. Этот 
труд не считается ни престижным, ни высоко оплачиваемым 
и желающих занять эти должности очень мало. 

Другая проблема – конфликт, который возник на предпри-
ятии АО «КЛЗЦ» в связи с введением процедуры банкротства, 
инициированной одним из кредиторов предприятия. Причи-
на конфликта была связана с невыплаченной заработной 
платой работникам, которые трудились на предприятии не-
сколько месяцев во время банкротства. Работники не знали 
о начатой процедуре банкротства. Они работали и надеялись 
получить за свой труд обещанную заработную плату. Недо-
вольство было вызвано и тем, что они узнали об этой про-
цедуре спустя более чем два месяца после того, как должны 
были узнать в соответствии с Федеральным Законом «О бан-
кротстве». Назначенный конкурсный управляющий просто 
забыл или не счет нужным уведомлять об этом. Возникли 
претензии к руководству предприятия в лице конкурсного 
управляющего. Были поданы десятки исков в городской суд: 
часть исков − к конкурсному управляющему, чьи действия, 
а точнее бездействия, фактически и являлись причиной того 
что работники проработали более двух месяцев, не зная о 
процедуре, работали и заведомо было известно, что заработ-
ную плату за этот период они не получат; часть исков была к 
предприятию. Если бы они узнали, они бы сами оценили пер-
спективы и могли пойти работать на другое предприятие, ор-
ганизацию. Как выяснилось в дальнейшем, при проведении 
процедуры банкротства данного предприятия конкурсная 
масса практически отсутствовала и не было никакой надеж-
ды на то, что задолженность по заработной плате будет ком-
пенсирована. Судом были удовлетворены иски, поданные к 
предприятию. Однако это не помогло работникам получить 
положенное вознаграждение.

Международным и Российским законодательством пред-
усмотрено, что работники должны получить заработную пла-
ту. Так, в Конвенции МОТ «Относительно защиты заработной 
платы»1 № 95 в ст. 11 говорится, что «заработная плата работ-
никам при банкротстве предприятия должна выплачиваться 
на привилегированных условиях и в полном объеме». В ст. 37 
Конституции РФ говорится о том, что «каждый имеет право … 
на вознаграждение за труд…» Трудовой Кодекс РФ предус-
матривает минимальный размер заработной платы, который 
должен быть выплачен работнику. Однако по опыту прове-
дения процедур собранной конкурсной массы недостаточно 
даже для погашения минимальной части задолженности по 
заработной плате, как текущей, так и реестровой. 

Обозначенный на предприятии конфликт из-за наруше-
ний законодательства по выплате заработной платы так и 
не был успешно разрешен для работников. Поданные в суд 
десятки исков лично к конкурсному управляющему не были 
удовлетворены. Подающие иски работники считали, что на-
рушение Закона «О банкротстве» (ФЗ № 127) в части обя-

1  Конвенция № 95 Международной организации труда «Относительно 
защиты заработной платы» (принята в г. Женева 01.07.1949)

занности конкурсного управляющего уведомить работников 
о введенной процедуре банкротства являлось причиной, по 
которой они фактически «бесплатно» работали более двух 
месяцев. А суд, в итоге, счел, что конкурсный управляющий не 
является надлежащим ответчиком по делу и у истцов отсут-
ствуют законные основания для обращения с требованиями 
о взыскании с конкурсного управляющего начисленной, но 
невыплаченной заработной платы. Получается, Закон «О бан-
кротстве» можно нарушать и никому за это ничего не будет. 
Таким образом, законодательство РФ требует изменения в 
целях разрешения подобного рода конфликтов. Например, 
за счет внесения изменений о выплатах пособий из фонда 
социального страхования и/или какой-либо компенсации 
за счет увеличения лимитов обязательного страхования де-
ятельности конкурсных управляющих, ведь их деятельность 
застрахована. 

В России следует принимать изменения в законодатель-
стве для предотвращения подобных конфликтов, гарантия 
получения вознаграждения является одним из ключевых 
факторов мотивации эффективного труда работников пред-
приятий, которые по праву можно называть инновационны-
ми. Без решения этих, казалось бы, элементарных вопросов 
сложно говорить о каком-либо инновационном развитии. 
Ведь подобные конфликты приводят к деструктивной моти-
вации и не способствуют, а только препятствуют развитию. 

Что касается обследованного предприятия, то после за-
вершения процедуры банкротства, предприятие продолжило 
работу, под другим названием, но с тем же оборудованием, 
в тех же помещениях. Пришел новый собственник, часть ра-
ботников осталось на своих должностях. Но о прошедшем 
конфликте предпочли забыть и не вспоминать, хотя теоре-
тически можно же было как-то компенсировать работникам, 
оставшимся на предприятии, утерянную заработную плату, 
например, в виде дополнительных премий. Но этого не было 
сделано. 

В целях совершенствования института социального пар-
тнерства как инструмента мотивации требуется изменить и 
дополнить законодательство РФ в части повышения гаран-
тий работников инновационных предприятий. Без этого не-
возможна реализация различных программ инновационного 
развития в России. 

Выводы и заключение 
Итак, концепция социального партнерства в менеджмен-

те формировалась давно, еще в первой половине 20-го века. 
Начало ее становления связано с именем М. Фоллетт [Ки-
рильцев, 2013, с. 128-140]. Ею была предложена идея о том, 
что идея гармонии труда и капитала может быть достигнута 
только «при правильной мотивации персонала и учете инте-
ресов всех заинтересованных сторон». Партнерские отноше-
ния с работниками способствуют более эффективной работе 
предприятия. Работники должны в обязательном порядке 
принимать участие в управлении производственными про-
цессами, а руководство должно развивать не только чувство 
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индивидуальной ответственности, но также и чувство коллек-
тивной ответственности. 

Развитие социального партнерства должно идти по пути 
развития системы социальной защиты, в частности правовой 
защиты, позволяющей отстаивать нарушенные права в суде. 
Для этого требуется совершенствование законодательной 
базы, например, в части совершенствования законодатель-
ства в области регулирования трудовых конфликтов.

По мнению А. Б. Шипитько, социальное партнерство 
должно быть инновационным методом реализации вза-
имодействия субъектов в целях эффективного развития 
общества [Шипитько, 2013, с. 35-40]. Особый интерес пред-
ставляет группа исследований, рассматривающих социаль-
ное партнерство как механизм мотивации и повышения 
эффективности предприятий. В рамках этого направления 
представлена инициативная гуманистическая модель пар-
тнерства как наиболее эффективная модель данной груп-
пы в условиях рыночных отношений. Она ориентирована 
на согласование интересов, учет потребностей субъектов 
социального партнерства. В ее основе должна лежать объ-
ективность, справедливость, искренность и стремление к 
выполнению достигнутых соглашений. В рамках этой мо-
дели социальная политика государства рассматривается 
как механизм активации партнерских отношений. Эта ин-
ституциональная модель социального партнерства как ме-
ханизма мотивации и роста эффективности деятельности 
субъектов реализуется в разных странах, например, в Гер-
мании, в Японии. В России формально на законодательном 
уровне есть основы для реализации этой инициативной 
гуманистической модели социального партнерства. Однако 
Российское законодательство требует совершенствования 
для устранения выше обозначенных проблем. Например, в 
плане повышения гарантий получения вознаграждения за 
труд, что предусмотрено Конституцией РФ, но не всегда ре-
ализовано на практике. При исследовании на предприятии, 
находящемся в стадии банкротства, был выявлен конфликт, 

который не мог быть разрешен в рамках действующего 
законодательства РФ. В целях предотвращения подобных 
конфликтов следует совершенствовать законодательство. 
Речь идет о возможности выплат за труд сотрудников на 
предприятии, которое находится в стадии банкротства, на-
пример, из Фонда социального страхования. Эта практика 
должна применяться в том случае, если у предприятия, а 
точнее у конкурсного управляющего нет возможности по-
крыть задолженность по заработной плате из собранной 
конкурсной массы. Либо, если имеются явные нарушения 
законодательства в области банкротства, в результате ко-
торых люди лишаются возможности получить вознаграж-
дение за труд за несколько месяцев, и в результате чего 
возникает конфликт.

 Следует разработать определенный механизм погашения 
задолженности по заработной плате на предприятиях-бан-
кротах, например, по аналогии с кредитной организацией, у 
которой отзывается лицензия, и вкладчики которой получают 
компенсации за вклады, размещенные в этой кредитной ор-
ганизации за счет Агентства по страхованию вкладов. Конеч-
но, предусмотрены определенные ограничения, например, 
в плане выплачиваемой суммы. Но, тем не менее, этот ме-
ханизма работает и может быть использован в сфере труда. 
Ведь согласно Конституции РФ, каждый имеет право труд и на 
вознаграждение за этот труд. Поэтому, этот механизм должен 
быть реализацией конституционного права каждого работ-
ника на вознаграждение за труд. Это, в свою очередь, будет 
способствовать снижению конфликтов из-за невыплаченной 
заработной платы, повышению стабильности и уверенности 
в завтрашнем дне. 

Государство и общество должно предпринять меры по 
возвращению престижа профессии инженера и сопутству-
ющих профессий технического профиля. Эти меры должны 
быть направлены на снижение огромного дисбаланса в под-
готовке специалистов так нужных инновационным предпри-
ятиям и без которых общество не сможет «выжить».
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