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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена глубинными трансформациями 
института семьи, которые многие авторы характеризуют как институциональный кризис, 
выражающийся в утрате семьей монополии на социализацию, размывании нормативной основы 
и плюрализации семейных форм. В условиях цифровизации всех сфер жизни особую остроту 
приобретает вопрос о трансформации механизмов социализации подрастающих поколений. 
В связи с этим цель работы — теоретический анализ и систематизация подходов к изучению 
социализационных механизмов в контексте кризиса семейного образа жизни, а также определение 
роли цифровой среды как ключевого фактора трансформации данных процессов.
Материалы и методы. Исследование опирается на синтез классических социологических 
(структурно-функциональный подход Э. Дюркгейма, Т. Парсонса, П. Сорокина), социально-
психологических (деятельностный подход Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева) и современных теорий 
(индивидуализации У. Бека, Э. Гидденса, «текучей современности» З. Баумана). Теоретический 
обзор дополнен анализом новейших эмпирических исследований (2020–2025 гг.) и собственными 
разработками автора, включая концепцию образа жизни как фактора социализации.
Результаты. В статье обосновано, что кризис семьи представляет собой долгосрочную трансформацию, 
ведущую к ослаблению традиционных механизмов социализации (идентификация, межпоколенческая 
трансмиссия). Показано, что ключевым фактором изменений выступает цифровизация, формирующая 
новый тип социализации. Автором выделены три модели соотношения семейной и цифровой 
социализации: гармоничная, конфликтная и компенсаторная. Обосновано, что трансформация 
семейного образа жизни ведет к формированию более автономной, рефлексивной, но при этом 
тревожной личности, социализирующейся в условиях институциональной неопределенности.
Заключение. Автор приходит к выводу о необходимости синтеза классических и современных 
теоретических подходов для адекватного анализа социализационных процессов. Методологическая 
значимость работы заключается в применении деятельностного подхода, позволяющего рассматривать 
кризис семьи через изменения в повседневных практиках и деятельности. Новизна статьи состоит 
в обосновании роли цифровой среды как альтернативного агента социализации, способного 
как дополнять, так и замещать семейные функции в условиях институционального кризиса.
Ключевые слова: трансформация семьи, социализационные механизмы, цифровая 
социализация, деятельностный подход, образ жизни, семейная социализация
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Abstract. The Relevance. The relevance of the study is determined by profound transformations in the institution 
of the family, which many researchers characterize as an institutional crisis manifested in the family’s loss of its 
monopoly over socialization, the erosion of its normative foundations, and the pluralization of family forms. In the 
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context of the digitalization of all spheres of life, the issue of the transformation of the mechanisms of socialization 
of younger generations becomes particularly acute. 
Objective. The aim of this work is a theoretical analysis and systematization of approaches to the study of 
socialization mechanisms in the context of the crisis of family lifestyle, as well as the identification of the role of the 
digital environment as a key factor in the transformation of these processes. 
Materials and Methods. The research is based on a synthesis of classical sociological theories (the structural-
functional approach of É. Durkheim, T. Parsons, and P. Sorokin), socio-psychological theories (the activity-based 
approach of L.S. Vygotsky and A.N. Leontiev), and contemporary theories (the individualization theories of U. 
Beck and A. Giddens, and Z. Bauman’s concept of liquid modernity). The theoretical review is supplemented by an 
analysis of recent empirical studies (2020–2025) and the author’s own research, including the concept of lifestyle 
as a factor of socialization. 
Results. The article argues that the family crisis represents a long-term transformation leading to the weakening of 
traditional socialization mechanisms (identification, intergenerational transmission). Digitalization is shown to be 
a key driver of change, shaping a new type of socialization. The author identifies three models of the relationship 
between family and digital socialization: harmonious, conflictual, and compensatory. It is further substantiated 
that the transformation of family lifestyle leads to the formation of a more autonomous and reflexive, yet more 
anxious, personality socialized under conditions of institutional uncertainty. 
Conclusion. The author concludes that a synthesis of classical and contemporary theoretical approaches 
is necessary for an adequate analysis of socialization processes. The methodological significance of 
the work lies in the application of the activity-based approach, which allows the family crisis to be 
examined through changes in everyday practices and activities. The novelty of the article consists 
in substantiating the role of the digital environment as an alternative agent of socialization, capable 
of both complementing and substituting family functions in the context of institutional crisis.
Key words: family transformation, socialization mechanisms, digital socialization, 
activity-based approach, lifestyle, family socialization
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Семья на протяжении всей истории человече-
ства выступала первичным и фундаментальным 
агентом социализации, транслирующим куль-
турные нормы, ценности и модели поведения от 
поколения к поколению. Однако современная со-
циальная реальность характеризуется глубинной 
трансформацией данного института, которую 
многие исследователи определяют как институ-
циональный кризис. Данный кризис выражает-
ся не во временных трудностях, а в устойчивой 
дисфункции традиционных семейных структур, 
размывании их нормативной основы и утрате 
монополии на регулирование интимной, репро-
дуктивной и воспитательной сфер [Антонов 2015; 
Beck 1992].

В этих условиях особую актуальность приоб-
ретает вопрос о том, как именно осуществляются 

механизмы социализации подрастающих поколе-
ний. Сохраняет ли семья свою субъектность в этом 
процессе, или же ее функции делегируются (или 
перехватываются) другими институтами? Каковы 
социально-психологические последствия транс-
формации семейного образа жизни для формиро-
вания личности? Особую остроту этим вопросам 
придает стремительная цифровизация всех сфер 
жизни, которая создает принципиально новую 
среду социализации, вступающую в сложные вза-
имодействия с традиционной семейной средой 
[Социализация молодежи в цифровую... 2025].

В настоящем обзоре нами предпринята по-
пытка систематизации теоретических подходов 
к анализу социализационных механизмов в кон-
тексте институционального кризиса семьи. Как 
нам представляется, для решения этой задачи не-
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обходим синтез классических социологических и 
социально-психологических теорий, а также об-
ращение к новейшим исследованиям 2020–2025 
годов. Особое внимание мы уделяем деятельнос-
тному подходу (Л. С.  Выготский, А. Н.  Леонтьев), 
теории социального конструирования реаль-
ности (П. Бергер, Т. Лукман) и современным кон-
цепциям индивидуализации (У. Бек, Э. Гидденс), а 
также новейшим исследованиям цифровой соци-
ализации.

Материалы и методы
Методологической основой исследования 

выступает синтез классических и современных 
теоретических подходов, позволяющий осуще-
ствить многоуровневый анализ социализацион-
ных механизмов в условиях институциональной 
трансформации семьи.

В основе макросоциологического анализа ле-
жат структурно-функциональный подход (Э. Дюр-
кгейм, Т. Парсонс, П. Сорокин), рассматривающий 
семью как фундаментальный институт, обеспе-
чивающий стабильность социальной системы, 
а также современные концепции индивидуали-
зации и «текучей современности» (У. Бек, Э. Гид-
денс, З. Бауман), позволяющие интерпретировать 
изменения семейных отношений в контексте мо-
дернизационных процессов.

Микросоциологический и социально-психо-
логический уровни анализа представлены тео-
рией социального конструирования реальности 
П. Бергера и Т. Лукмана, акцентирующей про-
цессы интернализации и хабитуализации, а так-
же деятельностным подходом Л. С. Выготского и 
А. Н. Леонтьева, в рамках которого социализация 
понимается как процесс освоения личностью де-
ятельностных структур. Данный подход был раз-
вит в диссертационном исследовании автора [Ху-
рамшина 1999], где образ жизни обоснован как 
интегративный фактор социализации.

Эмпирическую базу теоретического обзора со-
ставляют новейшие исследования 2020–2025 годов, 
включая коллективную монографию по проблемам 
цифровой социализации [Социализация молодежи 
в цифровую... 2025], работы по демографическим 
процессам в Республике Татарстан [Демографиче-
ское состояние Республики... 2025], а также зару-
бежные и отечественные исследования трансфор-
мации семейных отношений, гендерной социализа-
ции и влияния пандемии на семейный образ жизни 
[Новоселова 2022; Гурко 2021; Вызовы пандемии и 

стратегическая... 2021; Lobo et al 2025; Кривопусков 
2025; Мышко 2025; Радаев 2025].

Результаты
Теоретико-методологические основы из-

учения социализации и института семьи 
Анализ социализационных механизмов в усло-
виях кризиса семьи требует прочного теоретиче-
ского фундамента, объединяющего макросоцио-
логический взгляд на институты и микросоцио-
логический, социально-психологический взгляд 
на процессы интернализации и деятельности.

Классическое понимание семьи как социаль-
ного института было заложено в русле струк-
турно-функционального подхода. Э. Дюркгейм 
рассматривал семью как ключевой механизм 
«моральной плотности» общества, обеспечива-
ющий солидарность через передачу коллектив-
ных представлений. Он одним из первых указал 
на угрозу аномии — состояния нормативного 
вакуума, возникающего при ослаблении институ-
тов, регулирующих взаимодействие людей [Дюр-
кгейм 2025]. Применительно к семье аномия оз-
начает утрату четких ролевых предписаний для 
супругов, родителей и детей, что дезориентирует 
социализационный процесс.

Т. Парсонс, развивая эту линию в рамках своей 
теории социальных систем, определил две базо-
вые функции семьи, имеющие прямое отношение 
к социализации: первичная социализация детей 
и стабилизация личности взрослых [Парсонс 
2018]. Парсонс подчеркивал, что семья является 
«фабрикой личностей», где через интернализа-
цию культурных образцов и ролевое научение 
индивид встраивается в социальную структуру. 
Кризис семьи, с этой точки зрения, ведет к нару-
шению гомеостаза всей социальной системы, так 
как подрывается процесс воспроизводства мо-
тивированных к выполнению социальных ролей 
индивидов.

П. Сорокин, анализируя кризисные явления в 
семье первой половины XX века, предвидел мно-
гие современные тенденции. Он писал о сужении 
функций семьи, ослаблении родственных связей 
и трансформации семейного образа жизни под 
влиянием урбанизации и индивидуализации [Со-
рокин 1997]. Сорокин акцентировал внимание 
на том, что изменение образа жизни семьи неиз-
бежно ведет к изменению типов личности, кото-
рые эта семья производит. Его анализ позволяет 
рассматривать институциональный кризис не 
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как временную флуктуацию, а как долгосрочный 
тренд, меняющий антропологический ландшафт 
общества.

Если структурный функционализм рассматри-
вает семью как объективную структуру, то тео-
рия социального конструирования реальности 
П. Бергера и Т. Лукмана переносит фокус на про-
цессы субъективного восприятия и интернализа-
ции. Согласно их подходу, общество представля-
ет собой диалектический феномен, сочетающий 
объективную фактичность (институты) и субъек-
тивную осмысленность (интернализованные зна-
чения) [Бергер 1995].

Семья выступает важнейшим агентом первич-
ной социализации, где происходит «хабитуализа-
ция» — опривычивание повседневных практик. 
Именно в семье ребенок впервые сталкивается 
со значимыми Другими, которые формируют его 
первичный образ мира. Этот мир интернализует-
ся как единственно возможный и необходимый. 
Кризис семьи как института с этой точки зрения 
означает кризис легитимации. Традиционные 
семейные роли (мать, отец) теряют свою самоо-
чевидность, они перестают восприниматься как 
единственно возможные способы бытия. Это 
порождает множественность «реальностей» и 
требует от индивида рефлексивного отношения 
к тому, что ранее принималось как данность. 
Процесс социализации усложняется: теперь он 
включает не только интернализацию, но и посто-
янный выбор между конкурирующими моделями 
семейного образа жизни, транслируемыми через 
медиа, референтные группы и т. д.

Социально-психологическую конкретизацию 
механизмов социализации дают работы предста-
вителей деятельностного подхода — Л. С. Выгот-
ского и А. Н. Леонтьева. Хотя их теория разраба-
тывалась в ином социальном контексте, ее эври-
стический потенциал для анализа современных 
кризисных явлений, на наш взгляд, остается весь-
ма значительным.

Л. С. Выготский заложил основы понимания 
социализации как процесса вращивания культур-
ных знаков и средств. Развитие психики ребенка, 
по Выготскому, происходит через интерпсихи-
ческие (социальные, разделенные с другими) 
процессы, которые затем становятся интрапси-
хическими (внутренними) [Выготский 2019]. Клю-
чевую роль здесь играет «зона ближайшего раз-
вития» — пространство задач, которые ребенок 

решает в сотрудничестве со взрослым. В тради-
ционной семье таким взрослым выступает ро-
дитель. В условиях институционального кризиса 
фигура «компетентного взрослого» может размы-
ваться, а его функции делегироваться цифровым 
устройствам или другим институтам, что меняет 
саму структуру опосредования.

А. Н. Леонтьев развил теорию деятельности, 
согласно которой личность формируется в про-
цессе деятельности, включенной в систему обще-
ственных отношений  [Леонтьев 2005]. Социали-
зация, таким образом, есть не пассивное усвое-
ние норм, а активный процесс, в котором инди-
вид через деятельность присваивает социальный 
опыт. Семья задает иерархию деятельностей и 
мотивов для ребенка. Трансформация семейного 
образа жизни (например, изменение структуры 
домашнего труда, досуга, профессиональной за-
нятости родителей) напрямую меняет ту систему 
деятельностей, в которую включен ребенок. Это, 
по нашему мнению, ведет к формированию но-
вой структуры личности с иными ценностно-мо-
тивационными доминантами.

В развитие теоретических представлений о 
социализации и ее факторах нами была предло-
жена концепция, изложенная в диссертационном 
исследовании «Образ жизни как фактор социали-
зации личности» (1999). В этой работе образ жиз-
ни рассматривается как интегративный фактор, 
опосредующий влияние макросоциальных усло-
вий на процесс формирования личности [Хурам-
шина 1999].

Принципиально важным, на наш взгляд, яв-
ляется использование деятельностного подхо-
да, разработанного в трудах Л. С. Выготского и 
А. Н. Леонтьева, применительно к анализу социа-
лизационных процессов. В нашем исследовании 
образ жизни понимается не как статичная сово-
купность внешних условий, а как динамическая 
система деятельностей, в которую включен инди-
вид. Нами было показано, что именно через дея-
тельность происходит интернализация социаль-
ных норм и ценностей, формируется структура 
личности [там же 1999, 45–47].

В работе нами были выделены несколько клю-
чевых аспектов образа жизни, значимых для со-
циализации:

•	 предметно-вещная среда — материальные 
условия, в которых протекает жизнедея-
тельность;
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•	 социальные коммуникации — система вза-
имодействий с другими людьми;

•	 ценностно-нормативные регуляторы — го-
сподствующие в данной среде представле-
ния о должном и желательном;

•	 повседневные практики — устойчивые 
способы деятельности, воспроизводящи-
еся в рутине повседневности [Хурамшина 
1999, 52–58].

Особое внимание нами было уделено семейно-
му образу жизни как одному из важнейших ком-
понентов социализационной среды. Нами был 
сделан вывод, что именно в семье закладываются 
базовые структуры деятельности, которые впо-
следствии определяют траекторию социального 
развития личности. Трансформация семейного 
образа жизни, с этой точки зрения, неизбежно 
влечет за собой изменение всей системы социа-
лизационных механизмов [там же, 89–94].

Методологическая значимость нашего иссле-
дования для настоящего обзора заключается, 
как нам представляется, в том, что оно позволяет 
преодолеть разрыв между макроанализом инсти-
туциональных изменений и микроанализом по-
вседневных практик. Образ жизни выступает тем 
связующим звеном, через которое институцио-
нальный кризис семьи транслируется на уровень 
конкретных механизмов социализации, трансфор-
мируя повседневность семейной жизни и, в конеч-
ном счете, формируя новые типы личности.

Фундаментальное значение для понимания 
социализационных механизмов имеет система-
тизация теоретико-методологических подходов, 
предпринятая Ю. Р. Хайруллиной. В своей моно-
графии автор выделяет и анализирует основные 
парадигмы изучения социализации, сложившие-
ся в мировой и отечественной науке [Хайрулли-
на 2003]. Хайруллина показывает, что социали-
зация представляет собой многоуровневый про-
цесс, который может быть рассмотрен в рамках 
адаптивной, интериоризационной и конструкти-
вистской моделей.

Особую ценность, на наш взгляд, представля-
ет анализ автором соотношения макро-, мезо- и 
микрофакторов социализации. Ю. Р. Хайруллина 
подчеркивает, что семья, будучи микрофактором, 
испытывает мощное воздействие со стороны ма-
кросоциальных процессов, что в периоды инсти-
туциональных кризисов приводит к деформации 
ее социализационного потенциала. Этот вывод 

напрямую перекликается с проблематикой на-
шего исследования: институциональный кризис 
семьи не может быть понят вне контекста транс-
формации всей системы общественных отноше-
ний и ценностных ориентаций [там же].

Современные концепции кризиса семьи: 
от дисфункции к плюрализации форм
Институциональный кризис семьи является 

предметом оживленных дискуссий в современ-
ной социологии. Можно выделить две основные 
парадигмы его интерпретации: депривационная 
(кризис как упадок) и трансформационная (кри-
зис как переход к новому многообразию).

В российской социологии наиболее яркими 
представителями депривационного подхода 
являются А. И. Антонов и С. И. Голод, хотя их по-
зиции, как известно, существенно различаются. 
А. И. Антонов рассматривает кризис семьи как 
глобальный цивилизационный сдвиг, выражаю-
щийся в падении рождаемости, росте разводов, 
ослаблении родственных связей и утрате семь-
ей своей ценности [Антонов 2015]. С этой точки 
зрения, семья перестает эффективно выполнять 
свою главную функцию — воспроизводство насе-
ления и социализацию детей в духе традицион-
ных семейных ценностей. Социализационные ме-
ханизмы дают сбой, так как семья не может транс-
лировать то, чем не обладает сама: потребность 
в многодетности, уважение к старшим, прочные 
супружеские узы. Антонов говорит о «депопуля-
ции» и «кризисе фамилизма».

С. И. Голод, напротив, предлагает более ню-
ансированную картину, выделяя исторические 
типы семьи (патриархальный, детоцентристский, 
супружеский). Кризис, по его мнению, пережива-
ет именно патриархальная модель, в то время как 
супружеская (эгалитарная) семья, основанная на 
автономии личностей и интимности, находится в 
стадии становления [Голод 1998]. Этот подход по-
зволяет увидеть в кризисе не только разрушение, 
но и рождение новых форм.

Эмпирическим фоном для этих теоретических 
дискуссий служат демографические процессы. В 
нашем исследовании, выполненном совместно с 
В. А. Гневашевой, Ю. Р. Хайруллиной и Ф. Т. Тали-
бовой (2025), на примере Республики Татарстан 
были продемонстрированы конкретные про-
явления институциональных изменений. Нами 
были зафиксированы тенденции, характерные, 
как мы полагаем, для многих регионов России: 
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снижение числа зарегистрированных браков, 
рост среднего возраста вступления в брак, увели-
чение числа разводов [Демографическое состо-
яние Республики... 2025]. Эти процессы, на наш 
взгляд, непосредственно влияют на социализа-
ционный потенциал семьи, поскольку нестабиль-
ность брачных союзов и трансформация брачно-
го поведения создают ситуацию неопределенно-
сти для социализации подрастающих поколений. 
Как нами было отмечено, демографические по-
казатели выступают объективным индикатором 
глубинных изменений в институте семьи, фикси-
руя кризисные явления на уровне массовых по-
веденческих стратегий [там же].

Западная социология, представленная У. Бе-
ком, Э. Гидденсом и З. Бауманом, рассматривает 
изменения в семье в контексте более широких 
процессов модернизации. У. Бек в своей концеп-
ции «общества риска» вводит понятие «инди-
видуализации» — процесса, при котором люди 
освобождаются от традиционных классовых и 
семейных форм, вынуждены самостоятельно 
строить свою биографию и принимать решения 
в условиях неопределенности [Beck 1992]. Се-
мья перестает быть «сообществом необходимо-
сти» и превращается в «отношения чистые» (pure 
relationship), которые поддерживаются только до 
тех пор, пока приносят удовлетворение партне-
рам. Социализация в таких условиях, как можно 
предположить, парадоксальна: ребенок усваива-
ет, что стабильность — временна, а любые отно-
шения требуют постоянных переговоров и реф-
лексии.

Э. Гидденс развивает схожие идеи, подчерки-
вая демократизацию интимной жизни и возник-
новение «пластичной сексуальности», отделен-
ной от репродукции [Гидденс 2004]. Трансформа-
ция интимности приводит к тому, что традицион-
ные родительские роли теряют жесткую привязку 
к полу, появляются новые формы отцовства и ма-
теринства. Механизмы социализации перестают 
быть гендерно-специфичными в традиционном 
понимании, что, с одной стороны, расширяет воз-
можности самореализации ребенка, а с другой — 
лишает его четких поведенческих ориентиров.

З. Бауман описывает современную ситуацию 
через метафору «текучей современности», в ко-
торой все социальные формы, включая семью, 
становятся нестабильными, быстро меняющими-
ся [Бауман 2008]. В таких условиях формируется 

«человек без уз», для которого долгосрочные 
обязательства и глубокая эмоциональная привя-
занность представляют угрозу его свободе. Соци-
ализация в «текучей» семье учит скорее навыкам 
адаптации к постоянным изменениям и разры-
вам, чем формированию устойчивой идентично-
сти.

Исследования последних лет (2020–2025) обо-
гащают теоретические дискуссии эмпирически-
ми данными, полученными в условиях новых гло-
бальных вызовов — пандемии COVID-19 и геопо-
литической нестабильности.

Пандемия и связанные с ней локдауны приве-
ли к парадоксальному эффекту: с одной стороны, 
семьи провели беспрецедентно много времени 
вместе, что актуализировало их социализацион-
ную функцию; с другой стороны, это привело к 
росту конфликтов, домашнего насилия и стресса. 
В статье А. С. Новоселовой и С. С. Гордеевой (2022) 
систематизированы основные проблемы россий-
ских семей в период пандемии COVID-19 [Ново-
селова 2022]. Авторы выделяют социально-пси-
хологические, медико-социальные, финансовые 
и социально-педагогические трудности, диффе-
ренцируя их по типам семей (нуклеарные, рас-
ширенные, неполные, многодетные, бездетные). 
Показано, что пандемия усилила конфликтность, 
нагрузку на родителей и цифровое неравенство, 
одновременно актуализировав внутрисемейную 
солидарность и поддержку. Родители оказались 
не готовы выполнять функции учителей и психо-
логов в круглосуточном режиме, что привело к 
делегированию этих функций цифровым устрой-
ствам.

Работа Т. А. Гурко (2021) фиксирует дальней-
шую диверсификацию семейных форм в постсо-
ветской России: рост числа незарегистрирован-
ных союзов, повторных браков, семей с прием-
ными детьми [Гурко 2021]. Авторы делают вывод, 
что кризис института семьи следует понимать не 
как его исчезновение, а как переход к поливари-
антности, что требует пересмотра традиционных 
моделей социализации.

В исследовании Ф. М. Лобо с коллегами (2025) 
на выборке подростков и их родителей (N=259) 
показано, что семейные стрессоры в период пан-
демии COVID-19 по-разному связаны с тревожны-
ми и депрессивными симптомами у подростков 
[Lobo et al. 2025]. Родительское восприятие панде-
мического воздействия на семью (изменение ра-
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боты, финансовые трудности) было положитель-
но связано с тревожностью через шесть месяцев, 
а хаос в доме — с депрессивными симптомами. 
Сообщаемый подростками семейный конфликт 
выступил фактором их собственных симптомов 
тревоги и депрессии. Результаты подчеркивают 
роль семьи как ключевого социализационного 
контекста, транслирующего макросоциальные 
кризисы в индивидуальные психологические 
проблемы.

Трансформация механизмов социализации 
в условиях кризиса семьи
Изменение институционального статуса се-

мьи и многообразие ее форм приводят к глубо-
кой трансформации конкретных механизмов, 
посредством которых происходит социализация. 
Ключевым фактором этой трансформации, как 
нам представляется, выступает цифровизация, 
создающая принципиально новую среду социа-
лизации.

В классической модели (Парсонс) социализация 
в семье предполагала идентификацию ребенка с 
родителем своего пола и усвоение соответствую-
щих ролей. Сегодня этот механизм усложняется. 
Растет число неполных семей, семей с гомосексу-
альными родителями, семей, где отец выполняет 
«материнские» функции, а мать — «отцовские». 
Как отмечает Э. Гидденс, роли становятся предме-
том рефлексии и выбора, а не следствием биоло-
гической предопределенности [Гидденс 2004].

Исследования В. В. Кривопускова и Н. А. Цвет-
ковой  (2025) показывают, что у детей из эгалитар-
ных семей формируется более гибкая гендерная 
идентичность, они менее склонны к стереотипно-
му восприятию мужских и женских качеств [Кри-
вопусков 2025]. Однако существует и обратная 
тенденция — «ретрадиционализация» как реак-
ция на кризис. В периоды социальной нестабиль-
ности часть общества стремится найти опору в 
архаичных моделях семьи с жестким распреде-
лением ролей. Это создает конфликт между ин-
ституционализированными моделями, трансли-
руемыми через медиа, и реальными практиками 
в семье, что, по-видимому, затрудняет процесс 
идентификации для подростков.

Традиционно семья обеспечивала передачу 
культурного опыта от старших к младшим (пост-
фигуративная культура, по М. Мид). В современ-
ном мире, характеризующемся высокими темпа-
ми изменений, этот механизм дает сбой. Родители 

часто не могут научить детей тому, что актуально 
в быстро меняющемся цифровом мире. Возника-
ет феномен «префигуративной культуры», где не 
только старшие учат младших, но и младшие — 
старших (например, в освоении цифровых техно-
логий) [Мид 1988].

Это меняет структуру власти и авторитета в 
семье. Компетентность ребенка в некоторых 
сферах может превышать компетентность роди-
телей, что подрывает традиционный социализа-
ционный механизм, основанный на авторитете 
взрослого. Социализация все чаще строится как 
диалог или даже как «ученичество» родителей у 
детей. 

В статье П. В. Разова и В. А. Давиденко (2021) 
анализируется трансформация семейных ценно-
стей российской молодежи. Авторы фиксируют 
переориентацию молодых поколений с традици-
онных семейных установок на приоритеты само-
реализации, карьеры и экономической независи-
мости (особенно у женщин), что ведет к отклады-
ванию брака и деторождения [Разов 2021]. Госу-
дарственная поддержка, по мнению исследова-
телей, не компенсирует фундаментальный сдвиг 
ценностных ориентаций. Исследуя влияние соци-
альных сетей на семеные отношения, П. В. Разов в 
соавторстве с Т. А. Замираловой (2025) показали, 
что высокая частота использования социальных 
сетей негативно влияет на семейную коммуника-
цию и стабильность отношений, снижая качество 
совместного времени и доверие между супруга-
ми. Авторы приходят к выводу, что поиск баланса 
между виртуальным и реальным общением ста-
новится ключевым фактором сохранения семьи в 
условиях цифровизации [Разов 2025].

Фундаментальное значение для понимания 
современных социализационных процессов, на 
наш взгляд, имеет коллективная монография «Со-
циализация молодежи в цифровую эпоху: агенты, 
факторы, противоречия» под редакцией Р. А. Ба-
кулиной, И. С. Глебовой, А. И. Дудочникова и др. 
(2025). Авторы предлагают комплексный анализ 
трансформации социализационных механизмов 
под влиянием цифровой среды, рассматривая ее 
как самостоятельное пространство социализа-
ции, обладающее собственной структурой, аген-
тами и противоречиями [Социализация молоде-
жи в цифровую... 2025].

Ключевым выводом исследования является 
тезис о формировании нового типа социализа-
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ции — цифровой социализации, которая не про-
сто дополняет традиционную (семейную, школь-
ную), но вступает с ней в сложные конкурентные 
и конфликтные отношения. Авторы выделяют 
следующие особенности цифровой социализа-
ции:

•	 децентрализация — отсутствие единого 
центра управления и контроля за трансли-
руемыми ценностями;

•	 глобальность — выход за пределы локаль-
ного сообщества и национально-государ-
ственных границ;

•	 интерактивность — возможность для мо-
лодого человека быть не только потреби-
телем, но и производителем контента;

•	 алгоритмизация — влияние алгоритмов 
рекомендательных систем на формирова-
ние картины мира [там же, 45–67].

Особый интерес представляет анализ проти-
воречий между семейной и цифровой социализа-
цией. Традиционная семья транслирует ценности, 
основанные на личном эмоциональном контакте, 
доверии и авторитете старших. Цифровая среда 
предлагает альтернативные системы ценностей, 
часто вступающие в конфликт с семейными. Это 
создает ситуацию «двойной социализации», ког-
да молодой человек вынужден одновременно 
осваивать и согласовывать противоречащие друг 
другу нормативные системы [там же, 98–112].

Углубленный теоретический анализ соотно-
шения цифровой и семейной социализации был 
представлен работе автора (2025). В ней рассмо-
трена эта проблема в контексте институциональ-
ного кризиса семьи и сделан вывод, что цифро-
вая среда в современных условиях выступает не 
просто дополнительным, а альтернативным аген-
том социализации, способным компенсировать 
дисфункции семейного института [Хурамшина 
2025].

Развивая идеи, заложенные в диссертацион-
ном исследовании автора об образе жизни как 
факторе социализации, были выделены три мо-
дели соотношения цифровой и семейной социа-
лизации:

1.  Гармоничная модель — ценности, трансли-
руемые семьей и цифровой средой, непротиво-
речивы и взаимно дополняют друг друга. Такая 
модель возможна при высоком уровне цифро-
вой компетентности родителей и их активном 
включении в цифровое пространство ребенка. В 

терминах деятельностного подхода это означает 
согласованность деятельностных структур, осва-
иваемых ребенком в семье и в цифровой среде.

2.  Конфликтная модель — ценности семьи и 
цифровой среды вступают в противоречие, что 
порождает внутренний конфликт у социализи-
рующейся личности. Эта модель, по-видимому, 
наиболее распространена в условиях институци-
онального кризиса семьи, когда родители утра-
чивают монополию на трансляцию ценностей, но 
не вырабатывают эффективных стратегий взаи-
модействия с цифровой средой. Деятельностные 
структуры, формируемые в семье и в цифровом 
пространстве, оказываются разнонаправленны-
ми.

3.  Компенсаторная модель — цифровая среда 
замещает семью в тех функциях, которые семья 
не может выполнить (информационная, комму-
никативная, рекреационная). Эта модель харак-
терна для дисфункциональных семей с низким 
социализационным потенциалом. В данном слу-
чае цифровая среда берет на себя функцию ор-
ганизации деятельности, которую семья оказыва-
ется неспособна обеспечить [там же].

Автором было отмечено, что преобладание 
той или иной модели зависит не только от вну-
трисемейных факторов, но и от макросоциаль-
ного контекста — государственной политики в 
сфере цифровизации, доступности качествен-
ного цифрового контента, развития медиаобра-
зования. При этом методологически важным, на 
взгляд автора, является использование деятель-
ностного подхода, позволяющего рассматривать 
социализацию как процесс освоения личностью 
определенных типов деятельности, а цифровую 
среду — как пространство, задающее новые дея-
тельностные структуры [там же].

Одной из ключевых дисфункций современ-
ной семьи, как мы полагаем, является дефицит 
живого общения. Высокая занятость родителей, 
усталость, вовлеченность всех членов семьи в 
цифровые развлечения приводят к тому, что со-
вместное времяпрепровождение минимизирует-
ся. Это, в свою очередь, сужает возможности для 
непосредственной передачи эмоционального 
опыта, совместного обсуждения жизненных ситу-
аций и моральных дилемм.

На смену семейному общению приходят дру-
гие агенты социализации:

•	 цифровая среда: социальные сети, видео-
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игры, онлайн-сообщества становятся клю-
чевым пространством формирования цен-
ностей и моделей поведения. Как отмечает 
Ш. Теркл, цифровые технологии создают 
иллюзию общения без реальной близости, 
что ведет к формированию «одиночества 
вместе» [Turkle 2017]. Алгоритмы социаль-
ных сетей, создавая «информационные пу-
зыри», могут транслировать ценности, пря-
мо противоположные семейным, усиливая 
внутрисемейные конфликты;

•	 институты образования и воспитания: шко-
ла, учреждения дополнительного образо-
вания, психологические службы все чаще 
берут на себя функции, которые ранее вы-
полняла семья: формирование ценностей, 
половое просвещение, профориентацию. 
Это приводит к «институционализации» 
социализации, делая ее более формализо-
ванной и, как можно предположить, менее 
эмоционально окрашенной.

В этом контексте принципиальное значение 
приобретает анализ агентов и факторов социали-
зации, представленный в коллективной моногра-
фии казанских авторов. Исследователи показыва-
ют, что в цифровую эпоху происходит не просто 
смена агентов, но трансформация самой структу-
ры социализационного процесса: линейная мо-
дель (семья — школа — вуз — работа) сменяет-
ся сетевой, где множество агентов конкурируют 
за влияние на личность, а сам индивид получает 
беспрецедентную свободу выбора [Социализа-
ция молодежи в цифровую... 2025, 156–178].

Новейшие исследования фиксируют, как внеш-
ние кризисы (пандемия, политическая нестабиль-
ность) трансформируют семейный образ жизни 
и, следовательно, повседневные социализацион-
ные практики.

Исследование «Вызовы пандемии и страте-
гическая повестка дня для общества и государ-
ства» (2021) показывает, что, несмотря на значи-
тельное преимущество негативных последствий 
пандемии, этот период стал новой поворотным 
пунктом для формирования качественно иных 
образов и стилей жизни, по-новому сочетающих 
профессионально-трудовую, семейно-бытовую, 
досуговую деятельности [Вызовы пандемии и 
стратегическая... 2021].

В своем исследовании В. В. Радаев (2025) на 
эмпирическом материале подтверждает, что для 

миллениалов и зумеров период взросления уд-
линяется: они позже отделяются от родителей, 
вступают в брак и рожают детей [Радаев 2025]. 
Автор фиксирует сближение гендерных моделей 
взросления, рост числа незарегистрированных 
союзов и доли NEET-молодежи (Not in Education, 
Employment, or Training — «Не учится, не работа-
ет и не проходит профессиональное обучение»). 
Эти данные напрямую иллюстрируют трансфор-
мацию семейного образа жизни и изменение со-
циализационной среды, где традиционные мар-
керы взрослости утрачивают былую обязатель-
ность.

Демографический контекст этих процессов 
раскрывается в нашем исследовании, выполнен-
ном совместно с соавторами. Нами было показа-
но, что трансформация семейного образа жизни 
фиксируется на уровне объективных демогра-
фических показателей. Снижение рождаемости, 
рост числа разводов, изменение брачного воз-
раста — все это, по нашему мнению, индикаторы 
глубинных сдвигов в ценностно-нормативной 
системе, регулирующей семейные отношения 
[Демографическое состояние Республики... 2025]. 
Эти сдвиги, в свою очередь, определяют специ-
фику социализационной среды, в которой фор-
мируется новое поколение.

Обсуждение
Представленный теоретический обзор позво-

ляет, на наш взгляд, обозначить ряд дискуссион-
ных аспектов и перспективных направлений для 
дальнейшего исследования трансформации со-
циализационных механизмов.

Во-первых, ключевой методологической про-
блемойостается интеграция макро- и микроуров-
ней анализа. В настоящей работе нами предпри-
нята попытка синтеза структурно-функциональ-
ного, конструктивистского и деятельностного 
подходов. Данный синтез дополнен концепцией 
образа жизни как связующего звена, что, по на-
шему мнению, демонстрирует эвристический по-
тенциал для преодоления разрыва между инсти-
туциональными изменениями и повседневными 
практиками. Однако мы полагаем, что требуется 
дальнейшая разработка операционализации по-
нятия «семейный образ жизни» применительно к 
условиям цифровой реальности. Такая разработ-
ка, на наш взгляд, позволит перейти от теорети-
ческого анализа к эмпирическому изучению обо-
значенных феноменов.



Хурамшина А. З. Трансформация семейного образа жизни и социализационные механизмы: теоретический обзор, 276–289 285

Вестник МИРБИС № 2 (46)’ 2026http://journal-mirbis.ru/ journal@mirbis.ru  

Во-вторых, в научной литературе, как мы от-
мечали, сохраняется дискуссионный характер 
интерпретации кризиса семьи. По-видимому, 
остается открытым вопрос: является ли он свиде-
тельством деградации института (депривацион-
ная парадигма) или же отражает его адаптацию к 
новым социальным условиям, выражающуюся в 
плюрализации форм (трансформационная пара-
дигма)? Наше исследование показывает, что обе 
парадигмы имеют эмпирические подтверждения. 
Как нам представляется, их совмещение позво-
ляет более полно описать разнонаправленные 
процессы — от ретрадиционализации до эгали-
таризации семейных отношений, которые могут 
сосуществовать в рамках одного социального 
пространства.

В-третьих, особого внимания заслуживает 
выявленное противоречие между семейной и 
цифровой социализацией. Ранее автором были 
выделены модели их соотношения (гармонич-
ная, конфликтная, компенсаторная) [Хурамшина 
2025]. Как можно предположить, данные модели 
требуют эмпирической верификации. Необходи-
мо установить, какие факторы (уровень цифро-
вой компетентности родителей, характер семей-
ных коммуникаций, социально-экономический 
статус семьи) определяют преобладание той или 
иной модели. Также представляет интерес изу-
чение социально-психологических последствий 
каждой из моделей для формирования личности. 
Решение этих задач возможно в рамках конкрет-
ных социологических исследований с примене-
нием количественных и качественных методов.

В-четвертых, представленный анализ позво-
ляет поставить вопрос о формировании нового 
типа личности в условиях трансформации семей-
ного образа жизни. В работах У. Бека, Э. Гидденса 
и З. Баумана этот тип описывается через понятия 
рефлексивности, автономии и готовности к ри-
ску. Однако новейшие исследования, на которые 
мы опирались в настоящем обзоре, показывают, 
что эти характеристики дополняются повышен-
ной тревожностью, дефицитом базового доверия 
и сложностями в установлении долгосрочных 
эмоциональных привязанностей. Данная проти-
воречивость  требует дальнейшего эмпириче-
ского изучения, в том числе с использованием 
лонгитюдных методов.

В-пятых, результаты обзора актуализируют 
проблему региональной специфики трансформа-

ционных процессов. В нашем исследовании, вы-
полненном совместно с соавторами, на примере 
Республики Татарстан были приведены демогра-
фические данные, демонстрирующие общерос-
сийские тенденции [Демографическое состоя-
ние Республики... 2025]. Однако, как показывают 
исследования, социокультурные особенности 
регионов могут существенно влиять на скорость 
и направленность изменений семейного образа 
жизни. Это открывает перспективу для проведе-
ния сравнительных исследований, позволяющих 
выявить как универсальные закономерности, так 
и региональную специфику изучаемых процес-
сов.

Таким образом, проведенное обсуждение по-
зволяет нам не только зафиксировать теоретиче-
ские выводы, но и обозначить вектор дальнейших 
эмпирических исследований. Как нам представ-
ляется, перспективными направлениями являют-
ся операционализация понятия «семейный образ 
жизни» в условиях цифровизации, эмпирическая 
верификация моделей соотношения семейной и 
цифровой социализации, изучение региональ-
ной специфики трансформационных процессов. 
Решение этих задач позволит перейти от конста-
тации институционального кризиса семьи к по-
ниманию конкретных механизмов реализации 
описанных тенденций в различных социальных 
контекстах и разработке практических рекомен-
даций.

Заключение
Проведенный теоретический обзор позволяет, 

на наш взгляд, сделать ряд выводов относитель-
но социализационных механизмов в условиях 
кризиса социального института семьи.

1.  Методологический синтез: Для адекватно-
го понимания происходящих процессов, как нам 
представляется, необходим синтез классических 
и современных теорий. Структурно-функцио-
нальный подход (Дюркгейм, Парсонс, Сорокин) 
дает макроанализ институциональных дисфунк-
ций и аномии. Деятельностный подход (Выгот-
ский, Леонтьев) позволяет увидеть, как эти ма-
кроизменения преломляются в конкретной де-
ятельности и общении ребенка с родителями. 
Теория социального конструирования (Бергер, 
Лукман) объясняет, как утрата институциональ-
ной самоочевидности семьи ведет к плюрализа-
ции «реальностей» и усложнению процесса ин-
тернализации.
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2.  Вклад деятельностного подхода в понима-
ние социализации: особую значимость для насто-
ящего исследования, по мнению автора, имеет 
разработка деятельностного подхода примени-
тельно к анализу социализационных процессов. 
В диссертационной работе (1999) автором было 
показано, что образ жизни выступает интегра-
тивным фактором социализации, а семья — клю-
чевым пространством формирования деятель-
ностных структур личности [Хурамшина 1999]. 
Этот вывод позволяет рассматривать институци-
ональный кризис семьи не абстрактно, а через 
конкретные изменения в повседневных практи-
ках и деятельности, что имеет принципиальное 
значение для понимания трансформации социа-
лизационных механизмов.

3.  Институциональный кризис как данность: 
Кризис семьи, по-видимому, не является вре-
менным явлением, а представляет собой долго-
срочную институциональную трансформацию. 
Она выражается в утрате семьей монополии на 
регулирование социализации, в плюрализации 
семейных форм (Голод, Гурко) и в изменении са-
мой сущности семейных уз, которые становятся 
более хрупкими и рефлексивными (Бек, Гидденс, 
Бауман). В наших исследованиях на примере де-
мографических показателей были объективно за-
фиксированы эти процессы на уровне массовых 
поведенческих стратегий [Демографическое со-
стояние Республики... 2025].

4.  Цифровизация как ключевой фактор транс-
формации: Важнейшим фактором, определяю-
щим современную динамику социализационных 
механизмов, выступает цифровизация. Как пока-
зывают новейшие исследования, цифровая среда 
становится самостоятельным агентом социализа-
ции, вступающим в сложные конкурентные отно-
шения с семьей [Социализация молодежи в циф-
ровую... 2025]. В теоретическом анализе автором 
были выделены различные формы соотношения 
цифровой и семейной социализации — от гармо-
ничной до конфликтной и компенсаторной [Ху-

рамшина 2025]. При этом деятельностный под-
ход, как полагает автор, позволяет рассматривать 
цифровую среду как пространство формирова-
ния новых деятельностных структур, которые мо-
гут как дополнять, так и замещать семейные.

5.  Трансформация социализационных меха-
низмов: традиционные механизмы (идентифика-
ция с родителем, межпоколенческая трансмис-
сия, авторитет старшего) ослабевают или моди-
фицируются. Им на смену, как можно предполо-
жить, приходят новые:

•	 социализация через рефлексивный диалог 
и переговоры;

•	 цифровая социализация, где агентами вы-
ступают алгоритмы и онлайн-сообщества, 
часто противостоящие семье;

•	 «префигуративная» социализация, где дети 
обучают родителей;

•	 социализация в условиях институциональ-
ной неопределенности, требующая от ин-
дивида постоянного выбора и адаптации.

6.  Социально-психологические последствия: 
Трансформация семейного образа жизни ведет, 
на наш взгляд, к формированию нового типа лич-
ности — более автономной, рефлексивной, но 
одновременно более тревожной и испытываю-
щей дефицит базового доверия к миру. Семья все 
чаще воспроизводит не стабильность, а саму не-
стабильность социальной среды, готовя детей к 
жизни в «текучем» обществе.

Дальнейшие исследования, как представляет-
ся автору, должны быть направлены на эмпири-
ческое изучение того, как описанные теорети-
ческие тенденции реализуются в повседневных 
практиках семей с разным ресурсным, культур-
ным и структурным потенциалом. Особого вни-
мания, по мнению автора, требует изучение ре-
гиональной специфики этих процессов, а также 
разработка практических рекомендаций по опти-
мизации взаимодействия семейной и цифровой 
социализации в интересах гармоничного разви-
тия личности.
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