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Аннотация. В статье проведен комплексный анализ механизмов смены парадигмы глобальной 
продовольственной безопасности. Выделены основные этапы трансформации подходов к 
продовольственной безопасности, обусловленные глобальными кризисными явлениями. 
Проанализированы движущие силы и причины смены парадигмы на каждом этапе. Основными 
причинами необходимости трансформации парадигмы глобальной продовольственной безопасности 
на современном этапе являются увеличение масштабов голода и других форм неполноценного питания 
при наличии продовольствия в достаточном объеме для обеспечения глобальной продовольственной 
безопасности. Обосновано, что кризис продовольственной безопасности на современном этапе 
является кризисом доступности продовольствия, но не кризисом наличия продовольствия. Сделан 
вывод о начале нового этапа в эволюции парадигмы продовольственной безопасности, где одним 
из ключевых аспектов глобальной продовольственной безопасности становится сбалансированное 
и более равное распределения продовольствия при достаточном уровне его наличия.
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Введение1

Под глобальной продовольственной безопас-

1 © Е. А. Якимович, 2024
 Вестник МИРБИС, 2024, №  2 (38), с. 19–30.

ностью понимается ситуация наличия физиче-
ского, социального и экономического доступа 
всех людей в любое время к достаточному коли-
честву безопасных и питательных продуктов пи-
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тания, которые соответствуют их пищевым пред-
почтениям и диетическим потребностям для ве-
дения активного и здорового образа жизни [Food 
security...  2006]. 

Ключевыми аспектами продовольственной без-
опасности, как следует из определения, являются: 
наличие продовольствия, доступность продуктов 
питания с физической и экономической точки 
зрения, потребление продовольствия, определя-
емое первыми двумя аспектами, а также пищевы-
ми предпочтениями людей и стабильность всех 
аспектов с течением времени [Якимович 2023]. 

Несмотря на декларируемые цели преодоле-
ния проблемы голода, с 2014 г. ФАО в своих еже-
годных отчетах отмечает рост числа людей, стра-
дающих от разных форм недостаточного питания 
и рост проблемы отсутствия продовольственной 
безопасности. Из-за высоких цен на качественные 
продукты питания при росте бедности и нищеты, 
тот рацион питания, который необходим для под-
держания здоровья, не доступен для 3 млрд чело-
век в мире [The State of Food Security... 2021].

Эволюция парадигмы глобальной продоволь-
ственной безопасности прошла длительный путь 
развития от своего зарождения и становления в 
конце 1930-х — середине 1940-х гг. до настояще-
го времени. 

На прошедшем в сентябре 2021 г. Саммите ООН 
по национальным продовольственным системам, 
был поднят вопрос об изменении применяемых в 
настоящее время в странах мира моделей произ-
водства и потребления продуктов питания, транс-
формации продовольственных систем и в целом 
концепции глобальной продовольственной без-

опасности [The Food Systems Summit  2021].
Целью данной статьи стало исследование эво-

люции концепции продовольственной безопас-
ности и выявление движущих сил трансформа-
ции концепции, а также обоснование зарожде-
ния нового этапа ее развития.

Методологические основы
В статье использованы статистический, ана-

литический, абстрактно-логический методы, ме-
тод контент-анализа. Информационной базой 
исследования послужили научные публикации 
ученых-экономистов и международных органи-
заций — ФАО, ОЭСР в сфере глобальной продо-
вольственной безопасности, а также статистиче-
ские базы данных FAOSTAT.

Результаты
Анализ эволюции концепции глобальной 

продовольственной безопасности позволяет 
выделить следующие этапы ее развития: 1930–
1945 гг. — признание важности питания для здо-
ровья и зарождение концепции продовольствен-
ной безопасности; 1945–1980 гг. — определение 
наличия продовольствия в качестве ключевого 
аспекта продовольственной безопасности, а 
развитие торговли и продовольственной по-
мощи — как основных мер борьбы с голодом; 
1980–2008 гг. — признание доступности продо-
вольствия важным аспектом продовольственной 
безопасности; 2008–2020 гг. — признание ста-
бильности и устойчивости продовольственных 
систем необходимыми условиями обеспечения 
продовольственной безопасности; 2021 г. — фор-
мирование нового подхода к концепции глобаль-
ной продовольственной безопасности.

Рис. 1. Продовольственная инфляция в мире, %
Источник: рисунок автора по данным Food Balances. Текст, изображение : электронные // FAOSTAT : 
официальный сайт. URL: https://www.fao.org/faostat/en/#data/FBS (дата обращения: 17.06.2023).
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Рост мировых цен на продовольствие, начав-
шийся в середине 2021 г. (рисунок 1), обуслов-
лен сочетанием таких факторов как рост цен на 
энергоносители, сырьевые товары, удобрения, а 
также неравномерное восстановление мировой 
экономики после пандемии COVID-19 и сбои в 
цепочке поставок. Совокупность перечисленных 
факторов привела к продовольственной инфля-
ции во многих странах. Цены на агропродукцию, 
после снижения в летние месяцы, возобновили 
рост в сентябре 2022 г. (рост цен на зерновые в 
сентябре 2022 г. составил 8 пунктов  относитель-
но предыдущего месяца) [Food security 2022] из-
за роста мирового спроса, усиления напряжен-
ности в одном из ключевых экспортных регионов 
(Черноморском регионе) и опасений по поводу 
посевной следующего года. Снижению цен не 
способствовала и напряженная ситуация на рын-
ке удобрений особенно в Европе, где дефицит 
природного газа и высокие цены на него, выну-
дили многих производителей удобрений остано-
вить производство. 

Наиболее сильно пострадали от роста цен на 
сельскохозяйственную продукцию наиболее бед-
ные страны (в 93,3 % стран). Однако, в середине 
2022 г. продовольственная инфляция наблюда-
лась также в странах с высоким уровнем дохода 
(в 85,7 % стран). Причем во многих из них она 
имела двузначное измерение.

Для оценки соотношения спроса и предложе-
ния на рынке продовольственных товаров, кроме 
объемов производства и потребления, объема за-
пасов (которые находятся на уровне лишь немно-

го ниже уровня 2021 г.), используется ряд показа-
телей, в том числе показатель «отношение запасов 
к использованию» (World stock-to-use ratio), «отно-
шения конечных запасов основных экспортеров к 
их полному исчезновению» (Major exporters’ stock-
to-disappearance ratio). Индекс «отношение запа-
сов к использованию» показывает уровень пере-
ходящего запаса для любого товара в процентах от 
общего спроса на него или использования. Срав-
нение данного показателя текущего года с показа-
телем предыдущего года дает представление об 
относительном балансе спроса и предложения на 
этот товар, показывает являются ли текущие и про-
гнозируемые уровни запасов критическими или 
обильными, что позволяет оценить направление 
ценовой тенденции, а также вероятную степень 
изменения цены в большую или меньшую сторо-
ну. Так, в мировом масштабе соотношение запасов 
к потреблению пшеницы ниже 20 % в предыдущие 
периоды обычно приводило к сильному росту цен. 
Для кукурузы таким критическим уровнем являет-
ся 12 %, для сои — 10 %1 [Cereal Supply and... 2022].

Как наглядно видно (рисунок 2), отношение 
запасов к использованию в 2022 г. не только не 
находилось на критическом уровне, но и было 
намного выше исторического минимума в 23,3 %, 
зарегистрированного в 2007 г.

1 Recent weather vagaries have raised uncertainty regarding 
global wheat production, but overall cereal supplies still seen 
comfortable in 2024/25. Текст : электронный // FAO : официальный 
сайт. URL: https://www.fao.org/worldfoodsituation/csdb/en/ 
(дата обращения 10.06.2024). Опубликовано 07.06.2024. 

Рис. 2. Отношение мировых запасов к использованию
Источник: рисунок автора по данным1.

Другим показателем, подтверждающими, что 
нынешний кризис является кризисом доступ-
ности, но не наличия продовольствия, является 
отношение запасов к исчезновению, определя-

емый отношением размера запасов ключевых 
экспортеров зерновых к их внутреннему потре-
блению с учетом экспорта. По основным видам 
зерновых показатель отношения запасов к исчез-
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новению выше минимальных критичных уровней 
(рисунок 3). 

Еще одним фактором, оказывающим негатив-
ное влияюние на показатели голода и недоеда-
ния, является сокращение гуманитарной продо-
вольственной помощи. Объемы гуманитарной 
продовольственной помощи сокращаются с 

2017 г., но особенно заметное сокращение про-
изошло с 2018 г. из-за замедления экономиче-
ского роста, а позднее продолжилось из-за не-
обходимости реализации мер противодействия 
распространению COVID-19, и приоритетности 
мер общественного здравоохранения в ответ на 
пандемию.

Рис. 3. Отношение запасов к исчезновению основных экспортеров
Источник: рисунок автора по данным см. рисунок 2.

Рис. 4. Объем гуманитарной помощи продовольственным секторам стран, переживающих продовольственный кризис, млрд долл.
Источник: рисунок автора по данным [The Global Report on Food Crises 2022].

По результатам 2020 г. гуманитарная помощь, 
выделенная продовольственным секторам 
стран, переживающих продовольственный кри-
зис, была самой низкой за пять лет выхода Гло-
бального отчета о продовольственных кризисах 
(GRFC — Global Report on Food Crises) и состави-
ла 75 % от объема 2017 г. (рисунок 4), хотя число 
людей, остро нуждающихся в продовольствен-
ной безопасности, было самым высоким за этот 
период. Кризисы продовольственных систем 
требуют ответных мер продовольственной по-
литики. Меры реагирования на прошлые кризи-
сы (таблица) способствовали созданию мировой 
продовольственной системы, характеризующей-
ся сельскохозяйственной специализацией стран, 
глобальной торговлей через длинные и сложные 
цепочки, промышленным производством аграр-
ной продукции и доминированием крупных 

транснациональных компаний [Clapp 2020], под-
готовив, тем самым, почву для нового кризиса.
Хотя политических рекомендаций со временем 
несколько менялись, общий подход к преодоле-
нию продовольственных кризисов за этот период 
оставался на удивление последовательным. Це-
лью подходов к регулированию глобальной про-
довольственной системы оставалось повышение 
эффективности: эффективность с помощью ме-
тодов промышленного производства в 1960–70-
х гг., эффективность за счет специализации и тор-
говли в 1980-х и 1990-х гг., и эффективность через 
корпоративные цепочки поставок в 2000-х гг. 

Гиперфинансиализированный характер аг-
ропродовольственного сектора после кризиса 
2007–2008 гг. привел к растущему разрыву меж-
ду финансовой экономикой и «реальной» сель-
скохозяйственной экономикой и формированию 
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новых факторов уязвимости продовольственной 
системы. Хотя высокоспециализированные гло-
бальные цепочки поставок продовольствия ча-
сто оправдываются их сторонниками за то, что 
они являются высокоэффективными и продук-

тивными поставщиками дешевого зерна для ре-
шения проблемы глобальной продовольствен-
ной безопасности, на практике они сделали про-
довольственную систему более восприимчивой к 
кризисам.

Таблица. Эпохи продовольственной политики

Эпохи продовольственной политики
Продовольственная самодо-
статочность и первая зеленая 
революция (1950–1970-е гг.)

Неолиберальная продо-
вольственная безопас-
ность (1980–2006 гг.)

Недопроизводство и 
новая зеленая рево-
люция (2007–2020 гг.)

Формирование новой 
продовольственной 
политики (2021 г. – н.в.)

Кр
из

ис

Продовольственный кризис 1972–
1974 гг. Резкий рост цен на сырьевые 
товары, на продукты питания.
Опасения недостатка глобаль-
ного предложения продоволь-
ствия. Массовый рост голода

Долговой кризис третьего 
мира и кризис средств к суще-
ствованию фермеров в конце 
1970-х — начале 1980-х годов. 
Низкие и падающие цены на 
сырье. Опасения избыточного 
предложения продовольствия. 

Кризис цен на продоволь-
ствие 2007–2008 гг. Резкий 
рост цен на сырьевые то-
вары, в том числе на про-
дукты питания. Опасения 
по поводу снабжения про-
довольствием. Рост голода

Резкий рост цен на энер-
гию, удобрения и другие 
сырьевые товары. Рост 
цен на продовольствие 
при достаточности про-
изводства (в 2021–2022 
гг.). Рост голода

От
ве

тн
ые

 м
ер

ы 
по

ли
ти

ки Государственная поддержка ин-
дустриализации для увеличения 
производства как в богатых, так 
и в бедных странах. Экспорт из 
промышленно развитых стран. 
Поощрение коммерческого им-
порта в развивающихся странах

Кредиты на структурную пере-
стройку в бедных странах при 
условии сокращения государ-
ственной поддержки сельского 
хозяйства и открытия торговли 
для поощрения как экспорта, 
так и импорта. Растущее дав-
ление с целью либерализации 
торговли сельскохозяйственной 
продукцией посредством пере-
говоров и принятия Соглашения 
ВТО по сельскому хозяйству.

Недопроизводство и уси-
ление финансиализации 
агропродовольственного 
сектора, растущее приоб-
ретение земли частными 
корпорациями и финан-
совыми субъектами. 
Усилия по подключению 
мелких землевладельцев 
в развивающихся странах 
к глобальным цепочкам 
поставок, контролиру-
емых корпорациями.

Отсутствие согласован-
ных мер по продоволь-
ственной политике (в 
2021–2022 гг.), сохранение 
прежнего курса, призывы 
к формированию новой 
концепции продоволь-
ственной безопасности

Ре
зу

ль
та

т

Промышленное производство в 
глобальном масштабе. Излишки про-
изводства в промышленно развитых 
странах, наводняющие глобальные 
рынки. Растущая зависимость от 
импорта продовольствия в неко-
торых развивающихся странах. 

Растущая зависимость разви-
вающихся стран от импорта 
продовольствия. Усиление 
специализации и конкуренции на 
экспортных рынках сельскохозяй-
ственной продукции. Открытие 
торговли сельскохозяйственной 
продукцией на условиях, отвеча-
ющих интересам промышленно 
развитых стран. Консолидация 
ферм в промышленно развитых 
странах. Растущая мощь сельско-
хозяйственных торговых фирм

Включение мелких 
производителей в высо-
коспециализированные 
глобальные цепочки 
поставок по контракту с 
крупными корпораци-
ями. Ослабление прав 
на землю для наиболее 
уязвимых производителей 
продуктов питания.

Чрезмерные спекуляции 
на сырьевых продо-
вольственных биржах, 
рост прибыли крупных 
продовольственных 
ТНК, рост себестоимо-
сти производства с/х 
продукции, частичное 
сокращение производства 

Источник: доработано и переработано автором по [Clapp 2020]

А отсутствие мер по согласованной политики в 
условиях фрагментации мировой хозяйственной 
системы и обострении геополитических факто-
ров вызвали необходимость формирования но-
вой концепции глобальной продовольственной 

безопасности.
Обсуждение
Возникновение концепции продовольствен-

ной безопасности связывают с работой «Питание, 
здоровье и доход» («Food, Health and Income») 
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[Orr 1936], опубликованной под именем сэра 
Д. Б. Орра — шотландского врача и биолога, впо-
следствии первого генерального директора ФАО 
(Продовольственной и сельскохозяйственной 
организации). 

 В исследовании «Питание, здоровье и доход» 
показано, что около 50 % населения Великобри-
тании в 1933–1943 гг. не имело дохода, который 
мог бы гарантировать им питание, необходимое 
для благополучия в отношении здоровья (более 
подробно см. [Orr 1966]. После публикации это-
го исследования, двадцать стран, с большей или 
меньшей эффективностью, провели аналогичные 
исследования. Учитывая важность продуктов пи-
тания для здоровья, отдел здравоохранения Лиги 
Наций распространил информацию о положении 
с продуктами питания в репрезентативных стра-
нах мира. Доклад Д. Б. Орра стал первым изложе-
нием мировой продовольственной проблемы на 
международной политической арене. 

Датой официального создания ФАО считается 
16 октября 1945 г. — день открытия ее первой 
конференции, на которой утвержден Устав орга-
низации и создана Временная комиссия, хотя ре-
шение о ее создании было принято еще в 1943 г. 
на Конференции ООН по продовольствию и сель-
скому хозяйству. Конференция была сосредото-
чена на обеспечении продовольствием, провоз-
гласив «безопасное, адекватное и подходящее 
снабжение продовольствием» основной целью в 
каждой стране. При этом, на конференции было 
отмечено, что «свобода от нужды означает нечто 
большее, чем свобода от голода, но достижение 
свободы от голода является первым важным ша-
гом» на этом пути. Конференция признала, что из-
бавление населения мира от голода или недоеда-
ния потребует значительного увеличения произ-
водства продуктов питания, но признала, что для 
этого не существует непреодолимых технических 
препятствий [United Nations Conference 1943]. 

Первой попыткой проанализировать состо-
яние продовольственной безопасности в мире 
стал всемирный продовольственный обзор, под-
готовленный ФАО в 1946 г. по семидесяти стра-
нам мира. Выводы, представленные в обзоре, 
свидетельствуют, что по крайней мере одна треть 
населения мира не получает достаточного коли-
чества энергии.

Одновременно, с этим, в развитых странах на-
капливались излишки продовольствия. США и 

Канада реализовывали программы, направлен-
ные на сокращения своего производства за счет 
уменьшения посевных площадей и сокращения 
некоторых видов поддержки фермеров.

И в 1946–1947 гг. ФАО было предложено изу-
чить возможные последствия перепроизводства 
сельскохозяйственной продукции — явления, 
которое вскоре стало проблемой для многих 
стран. Для решения проблемы «изобилия на 
фоне нужды» в 1950-х гг. Комитет ФАО по пробле-
мам сырьевых товаров разработал Руководящие 
положения и Принципы распределения излиш-
ков. Эти положения и принципы, утвержденные 
Советом ФАО в 1954 г., были задуманы в качестве 
международного кодекса поведения. В них по-
ощрялось рациональное использование излиш-
ков продовольственного сырья и в то же время 
защищались интересы экспортеров и местных 
производителей. С тех пор Руководящие положе-
ния применяются в рамках программ продоволь-
ственной помощи [70 лет ФАО 2015].

В течение 1950-х и 1960-х гг. мировое произ-
водство продуктов питания увеличилось более 
чем на 50 %, а производство на душу населе-
ния — более чем на 20 %. Однако, исследование 
ситуации с продовольствием в мире, проведен-
ное ФАО в 1952 г., показало, что средняя кало-
рийность питания на душу населения упала ниже 
довоенного уровня, а разрыв между странами 
с наилучшим и наихудшим качеством питания 
увеличился. Кроме того, существует серьезное 
различие между хроническим недоеданием и 
голодом, причем хроническое недоедание было 
признано как растущая проблема и проведено 
первое четкое различие между хроническим и 
временным отсутствием продовольственной без-
опасности. Голод трактовался как относительно 
внезапное и непредвиденное событие из-за при-
родных факторов, таких как засуха, наводнение 
или землетрясение, когда люди полностью зави-
симы от транспортировки товаров из регионов 
с избытком продовольствия и иной помощи. Что 
касается недоедания, в том числе хронического, 
от которого страдают примерно в 100 раз боль-
ше людей, чем от голода, то продовольственная 
помощь эту проблему не решает. Тем не менее, 
основной мерой борьбы со всеми формами неа-
декватного питания и для борьбы с отсутствием 
продовольственной безопасности, не без вли-
яния стран с излишками продовольствия, было 
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признано предоставление продовольственной 
помощи.

В 1954 г. в США был принят закон, регулиру-
ющий ассигнования администрации США для 
финансирования деятельности по оказанию 
продовольственной помощи. А в 1961 г. Гене-
ральная Ассамблея ООН приняла резолюцию о 
«предоставлении излишков продовольствия лю-
дям, страдающим от дефицита продовольствия, 
через системы ООН» [General Assembly... 1961], 
учреждающую Всемирную Продовольственную 
Программу (ВПП), которая с самого начала сво-
ей деятельности в 1963 г. для помощи странам с 
отсутствием продовольственной безопасности 
использовала в основном продовольственную 
помощь.

Идея о том, что развитие торговли сельскохо-
зяйственной продукции может иметь решающее 
значение для продовольственной безопасности 
возникла после Второй мировой войны. Препят-
ствием для развития торговли являются разные 
стандарты на сельскохозяйственную продукцию, 
действующие в разных странах. Это было призна-
но еще на Конференции ООН по продовольствию 
и сельскому хозяйству в 1943 г. Инициатива при-
знания стандартов препятствием для торговли 
сельскохозяйственной продукцией исходила от 
США — страны, более других стран заинтересо-
ванной в развитии мировой торговли сельско-
хозяйственной продукцией. В 1940-х гг. в амери-
канском сельском хозяйстве произошла техни-
ко-технологическая революция, обеспечившая 
скачок производительности с 0,4 % в год в 1910–
1939 гг. в до 2,0 % в 1940-х гг. за счет появления 
более производительных сельскохозяйственных 
машин, применения новых методов орошения, 
выведения новых сортов сельскохозяйственных 
культур и домашнего скота, использования но-
вых пестицидов. С 1940 г. зарабатывание Соеди-
ненными штатами денег на сельском хозяйстве 
происходило при активном участии государства 
как через прямые платежи, так и через косвен-
ную поддержку исследований сельскохозяй-
ственных технологий. Бурное развитие сельского 
хозяйства привело к возникновению излишков 
некоторых видов сельскохозяйственных культур, 
что потребовало упрощения доступа к рынкам 
других стран.

В связи с этим, на Конференции ООН по про-
довольствию и сельскому хозяйству в 1943 г. 

президент США Ф. Д. Рузвельт призвал только 
что образованную ФАО помочь правительствам 
расширить и улучшить стандарты для всех важ-
ных пищевых продуктов и рассмотреть вопрос 
о разработке и принятии международных стан-
дартов для облегчения обмена агропродоволь-
ственными товарами между странами. На первом 
заседании Объединенного комитета экспертов 
ФАО и ВОЗ по проблемам питания в 1950 г. было 
отмечено, что противоречивый характер правил 
в отношении пищевых продуктов может быть 
препятствием и стать нежелательным сдержива-
ющим фактором для торговли и, следовательно, 
может повлиять на распределение ценных в пи-
тательном отношении продуктов питания. 

На первой региональной европейской кон-
ференции ФАО в октябре 1960 г. желательность 
заключения международного соглашения по ми-
нимальным пищевым стандартам и связанным 
с ними вопросам (включая требования к марки-
ровке, методы анализа и т. д.) была признана важ-
ным средством защиты здоровья потребителей, 
обеспечения качества и снижения торговых ба-
рьеров, особенно на быстро интегрирующемся 
рынке Европы. Следует отметить, что, две заяв-
ленные цели соглашения по стандартам — за-
щита здоровья населения и содействие развития 
торговли, во многом противоречат друг другу. 
Именно национальные стандарты служат ин-
струментом защиты здоровья населения и явля-
ются инструментом протекционизма. В то время 
как введение международных стандартов яв-
ляется инструментом либерализации торговли 
[Ramsingh 2011].

Результаты исследований объемов и структу-
ры потребления продовольствия, проведенное 
в 1963 г. показали, что по показателю снабжения 
продовольствием на душу населения превыше-
ние довоенного уровня потребления лидируют 
развитые страны, в то время около половины 
населения мира страдают от голода или разных 
форм недоедания.

Вывод, который был сделан на основе этого 
исследования был сведен к положительному вли-
янию торговли на продовольственную безопас-
ность. Торговля продуктами питания и сельско-
хозяйственным товарами, действительно может 
сбалансировать спрос и предложение на продо-
вольствие во всем мире, перемещая продукты 
питания из стран с избытком продовольствия в 
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страны с его дефицитом, способствуя тем самым, 
снижению цен и увеличивая доступность продук-
тов питания. Кроме того, глобальная торговля спо-
собна повысить разнообразие рациона питания 
во всех странах [The State of Agricultural... 2016, 
Trade and nutrition... 2018]. Исследования влияния 
либерализации торговли сельскохозяйственными 
товарами и продуктами питания на продоволь-
ственную безопасность показывают неоднознач-
ные результаты в зависимости от уровня исследо-
вания (глобальный или национальный) и уровня 
развития страны [The State of Agricultural... 2016]. 
Либерализация торговли в среднем оказывает по-
ложительное влияние на продовольственную без-
опасность и улучшает диетическое разнообразие 
[Dithmer 2017]. Однако, анализ продовольствен-
ной безопасности в ряде развивающихся стран 
показал противоречивые результаты. В частности, 
для стран, являющихся чистыми импортерами 
сельскохозяйственной продукции, рост импорта 
оказал негативное влияние на местных фермеров 
и пищевую промышленность. 

Тем не менее, торговля была признана клю-
чевым фактором повышения глобальной продо-
вольственной безопасности. В 1963 г. участни-
ками раунда переговоров по тарифам в соответ-
ствии с Генеральным соглашением по тарифам и 
торговле (ГАТТ) была признана исключительная 
важность международной торговли сельскохо-
зяйственной продукцией для обеспечения про-
довольственной безопасности. 

В отличие от благоприятных для развития 
сельского хозяйства 1960-х гг., 1970-е годы харак-
теризовались рядом спадов в мировом сельско-
хозяйственном производстве. Особенно острый 
продовольственный кризис развивался с 1972 
г., когда из-за неблагоприятных погодных усло-
вий резко сократилось производство зерновых 
и, на фоне роста импорта, истощились запасы 
стран-экспортеров.  Хороший урожай 1973 г. ока-
зался недостаточным для предотвращения даль-
нейшего истощения мировых запасов продо-
вольствия, а ситуация усугублялась энергетиче-
ским кризисом, вызванным ростом цен на нефть. 

Хотя сельское хозяйство многих развиваю-
щихся стран в течение предшествующих 20 лет 
увеличивало объем производства в среднем на 
2% в год, эти страны по-прежнему зависели от 
импорта (в форме коммерческих сделок и продо-
вольственной помощи). 

Во время мирового продовольственного кри-
зиса ряд стран обратились в ООН с просьбой со-
звать международную конференцию для обзора 
ситуации и согласования возможных мер. Все-
мирная продовольственная конференция ООН 
состоялась в ноябре 1974 г. в Риме, и одной из ее 
целей было согласование мер по обеспечению 
продовольственной безопасности. Конференция 
одобрила Международное обязательство по все-
мирной продовольственной безопасности, в ко-
тором впервые было признано, что продоволь-
ственная безопасность является общей заботой 
всех стран мира.

В материалах Конференции отмечен опере-
жающий рост численности населения по срав-
нению с темпами роста сельскохозяйственного 
производства и возрастающая зависимость раз-
вивающихся стран от импорта продовольствия, 
а главной причиной недостаточного питания и 
недоедания названа бедность. На Конференции 
высказано мнение, что бедственное положение 
развивающихся стран обусловлено действующи-
ми международными торговыми соглашениями 
дискриминационного характера, приносящими 
выгоду развитым странам (см. [Report of the World 
Food... 1975]). 

Ключевой мерой по выходу из продоволь-
ственного кризиса было определено ускорение 
темпов роста сельскохозяйственного производ-
ства. Однако, в связи с отсталыми методами веде-
ния хозяйства, отсутствием технологий и техники 
в развивающихся странах, основные усилия по 
преодолению кризиса должны были направлены 
в первую очередь на увеличение производства 
продовольственных товаров в странах-произ-
водителях сельскохозяйственной продукции. В 
соответствии с этим количественным подходом 
конференция рекомендовала странам-донорам 
ежегодно предоставлять не менее 10 млн тонн 
продовольственной помощи развивающимся 
странам [The State of Food... 1996]. 

Последующие чрезвычайные ситуации с про-
довольственной безопасностью были связаны 
со значительным притоком беженцев из Афгани-
стана и Камбоджи в 1979–1980 гг., засухой в Аф-
рике в 1983–1985 гг. и 1992 г., для решения кото-
рых больше ресурсов вкладывалась в решение 
логистических проблем, связанных с повышени-
ем доступности продовольственных товаров в 
странах с острым отсутствием продовольствен-
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ной безопасности, чем на решение проблемы 
недоедания.

Изменение концепции продовольственной 
безопасности, основанной на наличии продо-
вольствия, произошло в начале 1980-х гг. после 
публикации исследования А. Сена, который в ка-
честве одной из основных причин голода назвал 
невозможность части населения получить доступ 
к продуктам питания. Но признание доступности 
продовольствия, в качестве важной составной 
части продовольственной безопасности было 
официально принято только в 1996 г.

В то время все еще преобладала мысль, что 
достаточными условиями обеспечения продо-
вольственной безопасности является наличие 
продовольствия и стабильность поставок. Новый 
подход предполагал, что для обеспечения про-
довольственной безопасности важно улучшить 
доступ населения к продуктам питания не только 
путем стимулирования производства для обеспе-
чения достаточного количества продуктов пита-
ния, но и путем увеличения возможностей полу-
чения дохода. 

В определении продовольственной безопас-
ности 1996 г. признан мультидисциплинарный 
подход к продовольственной безопасности, а 
также взаимосвязь причин ее отсутствия. В за-
ключительной Декларации подтверждено право 
каждого человека на доступ к безопасной и пита-
тельной пище в соответствии с правом на доста-
точное питание и свободы от голода. Принятый 
План действий направленный на искоренение 
голода во всех странах, включал, среди других 
резолюций, намерение сократить вдвое количе-
ство недоедающих в мире не позднее 2015 г. и  
предполагал, что каждая страна должна принять 
стратегию, соответствующую ее ресурсам и воз-
можностям для достижения своих индивидуаль-
ных целей, и в то же время сотрудничать на ре-
гиональном и международном уровнях с целью 
организации коллективных решений проблем 
глобальной продовольственной безопасности 
[The State of Food... 1996]. 

Последующие кризисы продовольствия под-
твердили важность доступности продуктов пи-
тания для достижения продовольственной без-
опасности. Кризис 2007–2008 гг. остро поставил 
вопрос о хрупкости глобальной продовольствен-
ной системы. В течение нескольких месяцев цены 
на зерновые резко выросли в три, а иногда и в че-

тыре раза, что привело к невозможности доступа 
к продовольствию для многих людей, особенно в 
развивающихся странах, что привело к необходи-
мости признания междисциплинарного подхода 
к продовольственной безопасности. 

В результате концепция устойчивости, перво-
начально применяемая к экономическим систе-
мам и домашним хозяйствам, стала важной при 
анализе продовольственной безопасности и раз-
работке мер по ее укреплению. Кризис стабиль-
ности и устойчивости привел к признанию зави-
симости продовольственной системы от других 
систем, а эффективность продовольственных си-
стем перестала восприниматься как нечто само 
собой разумеющееся.

Существует огромное количество исследова-
нии, посвященных анализу причин продоволь-
ственного кризиса 2007–2008 гг. Был определен 
целый набор макроэкономических и отрасле-
вых факторов роста цен [Tadesse 2014]. Тремя 
наиболее важными факторами, как и в случае 
продовольственного кризиса 1972–1974 гг., 
были рост цен на нефть, связанное с этим па-
дение курса доллара США и шок спроса. Шок 
спроса на рынке продовольствия в 1972–1974 гг. 
был спровоцирован неурожаями в ряде стран, 
в том числе в СССР и закупкой нашей страной 
более четверти пшеницы, выращенной в США. В 
2007–2008 гг. шок спроса вызван значительным 
потреблением зерновых (кукурузы) биотоплив-
ной промышленностью США. Общим для обоих 
кризисов было и долгосрочное ограничение 
предложения как по причине погодных условий, 
так и вследствие вводимых разными странами 
торговых ограничений. 

На Всемирном саммите по продовольственной 
безопасности 2009 г. [Declaration of the World... 
2009] задекларированы пять Римских принципов 
устойчивой глобальной продовольственной без-
опасности: увеличение инвестиций в развитие 
сельского хозяйства; усиление стратегической 
координации на национальном, региональном и 
глобальном уровнях в целях совершенствования 
регулирования, достижения более эффективного 
распределения ресурсов [Боткин 2016]. 

Несмотря на декларируемые цели преодо-
ления проблемы голода, с 2014 года ФАО в 
своих ежегодных отчетах отмечала рост числа 
людей, страдающих от разных форм недоста-
точного питания и рост проблемы отсутствия 
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продовольственной безопасности.
В 2020 г. в связи с распространением COVID-19 

прирост распространенности разных форм от-
сутствия продовольственной безопасности пре-
высил аналогичный показатель за предыдущие 
пять лет, распространенность недоедания в мире 
достигла 9,9 %, а распространенность острого 
отсутствия продовольственной безопасности — 
12 % от всего населения мира [The State of Food 
Security... 2021].  

На прошедшем в сентябре 2021 г. Саммите ООН 
по национальным продовольственным системам 
был поднят вопрос об изменении применяемых в 
настоящее время в странах мира моделей произ-
водства и потребления продуктов питания, транс-
формации продовольственных систем и в целом 
концепции глобальной продовольственной без-
опасности [The Food Systems Summit 2021].

Основными причинами необходимости сме-
ны парадигмы глобальной продовольственной 
безопасности были признаны: увеличение мас-
штабов голода; рост распространенности раз-
личных форм неполноценного питания; расту-
щее бремя заболеваний пищевого происхожде-
ния [Nayak 2019] уязвимость работников аграр-
ного сектора в обеспечении средств к суще-
ствованию; растущее негативное воздействие 
аграрного сектора на климат, водные ресурсы, 
плодородие почв, биоразнообразие и морскую 
среду [Springmann 2018].

Заключение
Эволюция парадигмы глобальной продоволь-

ственной безопасности прошла длительный путь 
развития, основные этапы которого связаны с 
распространением новых концепций в мировой 
экономике, возникающих в результате глобаль-
ных кризисных явлений. При этом, основы каж-
дого следующего этапа развития концепции про-
довольственной безопасности прослеживаются 
в предыдущих этапах. Так было с доступностью 
продовольствия, важность которой для продо-
вольственной безопасности была признана в 
восьмидесятых годах в работе Сена, а ключевая 
роль равномерно распределения продуктов пи-
тания для улучшения наличия продовольствия — 
в послевоенные годы.

Продовольственный кризис, начавшийся в 
2021 г. имеет ряд схожих черт с двумя предыдущи-
ми продовольственными кризисами (рост цен на 
энергоносители и удобрения), однако в отличие 
от них на своем нынешнем этапе является кризи-
сом, прежде всего, доступности продовольствия 
при его наличии в мировом масштабе. Это позво-
лило утверждать о начале нового этапа в эволю-
ции парадигмы продовольственной безопасно-
сти, где одним из ключевых аспектов глобальной 
продовольственной безопасности становится 
сбалансированное и более равное распределе-
ния продовольствия при достаточном уровне его 
наличия.
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