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Аннотация. Статья посвящена анализу процессов стимулирования развития малого предпринимательства 
в разных странах. В России, в 90-е годы прошлого века субъекты малого бизнеса в промышленности 
создавались методом дробления крупных предприятий и отделения от них, в первую очередь, разного 
рода вспомогательных и непрофильных производств. Авторы описывают механизмы государственного 
стимулирования развития малого предпринимательства в Южной Корее и Японии, с целью использования 
их опыта в России. Однако следует помнить, что опыт этих стран не может быть прямо воспроизведен в 
России без соответствующей адаптации.
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Введение 5

В Японии, Южной Корее и ряде других стран 
малые предприятия играют значительную роль в 
промышленном производстве, однако это не зна-
чит, что модели распределения экономических 
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функций между малыми и прочими предприяти-
ями промышленности этих стран могут быть пря-
мо воспроизведены в России. Принципиальное 
значение имеет тот факт, что малые предприятия 
в Российской промышленности занимают совсем 
иное положение, чем, например, в Японии. Так, в 
Японии на предприятия с численностью работа-
ющих меньше 100 человек приходится свыше по-
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ловины промышленно-производственного пер-
сонала и треть промышленного производства 
[Коу 2002]. В России же, соответственно, лишь 
около 15 % промышленно–производственного 
персонала и только 8 % объема производства 
[Сильвестрова 2023]. Причина этого состоит в 
том, что в Японии большая часть продукции ма-
лых современных предприятий приходится на 
комплектующие изделия и полуфабрикаты, изго-
тавливаемые в порядке субподряда для средних 
и крупных фирм, в России же — на конечную про-
дукцию, что ввиду конкуренции со стороны сред-
них и крупных фирм автоматически лимитирует 
размеры вклада малых предприятий в промыш-
ленное производство [Пряхина 2022]. В России 
система привлечения малых фирм для производ-
ства комплектующих изделий для более крупных 
фирм не только не развита, но и не могла раз-
виться в сколько-нибудь значительных размерах, 
если принять во внимание уровень предприни-
мательской культуры, многочисленные дефекты 
в законодательстве, регламентирующем эконо-
мические взаимодействия и, наконец, просто 
невозможность использования малых предпри-
ятий в качестве производителей комплектующих 
изделий современного уровня без значительных 
вложений в их основной капитал, что в Россий-
ских условиях, по соображениям финансового 
характера, достаточно затруднительно.

Методы стимулирования развития малого 
и среднего предпринимательства
В России, в период реформ, была предпринята 

попытка создать в промышленности систему ма-
лых хозяйственных субъектов чисто искусствен-
ными средствами (в отличие от Китая, где малые 
предприятия в период реформ выращивались в 
основном методом кредитного финансирования), 
а именно — методом дробления крупных пред-
приятий и отделения от них, в первую очередь, 
разного рода вспомогательных и непрофильных 
производств. Япония характеризовалась наличи-
ем значительного числа мелких и средних пред-
приятий, занимающихся в промышленности, в 
основном, производством запасных частей и 
различных комплектующих изделий для крупных 
фирм. Малые предприятия рассматриваются в 
Южной Корее как составная часть сферы малого 
и среднего бизнеса, который является объектом 
особого правительственного попечения. Его де-
лами занимается, в частности, Администрация 

малого и среднего бизнеса. Имеется и специаль-
ное Управление по делам микропредприятий. К 
микропредприятиям в Южной Корее относятся 
предприятия с численностью работников мень-
ше 10 человек, к малым — с численностью работ-
ников 10–30 человек и к средним — предприятия 
с численностью работников 50–300 человек [Хён-
Дже 2008]. 

Япония
Японская модель распределения производ-

ственных функций между крупными, средними 
и малыми хозяйственными субъектами промыш-
ленности не была привнесена в экономику свер-
ху. Она в основном явилась результатом длитель-
ного развития промышленности Японии и тех 
условий, в которых оно протекало (а для этих 
условий изначально было характерно наличие 
огромной массы мелких предприятий и интен-
сивное взаимодействие еще на ранних этапах мо-
дернизации экономической структуры Японии 
растущих относительно крупных экономических 
структур с мелкими) [Коу 2002]. 

Политика «дробления», проводившаяся после 
1990 г. в России, отнюдь не привела к росту кон-
курентоспособности экономической среды. Не 
привела она и к росту эффективности промыш-
ленности, увеличению ее инновационного по-
тенциала или к созданию в России эффективной 
малой промышленности. Характерно, что коли-
чество малых предприятий после того как основ-
ной этап генерации малых предприятий методом 
дробления крупных завершился (то есть пример-
но с 1995 г.), росло в дальнейшем черепашьими 
темпами. На крупных и средних предприятиях 
(то есть за вычетом всех категорий малых пред-
приятий), производительность труда составляла, 
более чем в 2,5 раза выше, чем производитель-
ность труда на средних и крупных предприятиях 
[Сафиуллин 2023].

Симптоматично, что и в Японии соотношение 
производительности труда на предприятиях с 
численностью работников меньше 100 человек и 
100 человек и более примерно таково же, как в 
России — около 40 % [Коу 2002].

Кроме этого, технологический уровень малых 
предприятий всегда значительно ниже техноло-
гического уровня крупных и средних предприя-
тий (показателем чего и являются разрыв в уров-
не производительности труда). Как следствие 
этого, крупные и средние предприятия могут 
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производить по экономически приемлемым це-
нам всю ту продукцию, которую могут произво-
дить малые предприятия, так как инновационный 
потенциал первых всегда выше, чем инновацион-
ный потенциал последних. 

Но малые предприятия имеют свои преимуще-
ства перед средними и крупными хозяйственны-
ми организациями. Во-первых, это пониженная 
доля заработной платы в добавленной стоимости 
(как результат специфического для малых пред-
приятий характера отношений между лицами 
наемного труда и работодателями). Во-вторых, 
малые предприятия характеризуются высокой 
чувствительностью к действию краткосрочных 
конъюнктурных факторов. 

Последнее обстоятельство заслуживает осо-
бого внимания, поскольку крупные хозяйствен-
ные организации, как известно, зачастую не в со-
стоянии достаточно оперативно реагировать на 
краткосрочные конъюнктурные факторы. 

Зато крупные и средние компании характери-
зуются повышенной чувствительностью к факто-
рам, определяющим средне-долгосрочные конъ-
юнктурные и технологические тренды. Малые 
предприятия, как правило, просто не в состоя-
нии реагировать ни на эти тренды, ни на опреде-
ляющие их факторы. Они реагируют на них лишь 
постольку поскольку средне и долгосрочные 
конъюнктурные тренды реализуются в каждый 
данный момент лишь через совокупность кратко-
срочных трендов.

Если хозяйственная система оптимизирована 
в плане распределения функций и производства 
между малыми, средними и крупными предпри-
ятиями, ее способность реагировать на совокуп-
ность факторов, определяющих кратко- средне 
и долгосрочные вариации конъюнктуры (и соот-
ветственно ее эффективность, при прочих равных 
условиях значительно выше, чем у хозяйственной 
организации, в которой полностью преоблада-
ют крупные и средние хозяйственные организа-
ции либо, наоборот, малые предприятия.  Но это 
обстоятельство имеет экономическое значение 
только в том случае, если характер экономических 
взаимодействий внутри данной хозяйственной 
системы слабо зависит от процессов, протекаю-
щих в мировой экономике за ее пределами. Та-
ковой является экономика Японии — благодаря 
очень высокой конкурентоспособности, завыше-
нию рыночной капитализации активов экономи-

ки Японии местным фондовым рынком (все это 
затрудняет вторжение иностранных инвесторов в 
японскую экономику) и ряду специфических осо-
бенностей её предпринимательского сообщества, 
предопределяющих высокую степень его устойчи-
вости к внешним влияниям. 

Промышленность России может быть действи-
тельно оптимизирована за счет увеличения в 
ней доли малых предприятий. Специфика малых 
предприятий определяет и характер тех преоб-
разований инновационного характера, которые 
экономически целесообразны и вообще осуще-
ствимы в условиях малых предприятий. Модерни-
зация производственного аппарата малых пред-
приятий возможна в принципе только за счет 
закупки оборудования и технологий. При этом 
следует иметь в виду, что импорт оборудования 
всегда предполагает до известной степени и об-
новление технологии. Возможности же создания 
малыми предприятиями новых технологий или 
разработки ими же качественно новых продук-
тов чрезвычайно ограничены размерами дохо-
дов среднего малого предприятий1. Чем меньше 
эти средние размеры, тем меньше возможности 
совокупности малых предприятий финансиро-
вать затраты на НИОКР. Практически все затраты 
на промышленные НИОКР, помимо тех, которые 
осуществляются структурами, не подчиненными 
хозяйственным организациям, повсюду осущест-
вляются крупными и средними хозяйственными 
единицами (компаниями).

Затраты инновационного характера, как пока-
зывает практика, тем больше по отношению к от-
грузкам промышленных предприятий, чем боль-
ше инвестиции в них. Инвестиции же в малые 
предприятия, в связи с их относительно низкой 
фондоемкостью, всегда относительно меньше на 
единицу объема производства, чем инвестиции 
в однородные крупные и средние предприятия. 
Уже поэтому по отношению к объему производ-
ства (продаж) затраты инновационного харак-
тера, производимые малыми предприятиями 
за свой собственный счет, меньше, чем затраты 
средних и крупных  предприятий [Гладков 2021].

Южная Корея
В связи с проблемой вклада малых предприя-

тий в инновационную деятельность и в том числе 

1	 См. Черной Л. С. Управление эффективностью корпоративной 
системы России : диссертация ... доктора экономических 
наук : 08.00.05. Москва : ЦЭМИ РАН, 2010. 440 с.
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затрат на НИОКР представляет интерес опыт Ре-
спублики Корея (Южной Кореи). Так как малые и 
средние предприятия занимают в экономике Юж-
ной Кореи значительные позиции, начиная с кон-
ца прошлого столетия, предпринимались настой-
чивые попытки перестроить этот сектор на инно-
вационных началах. В конце 90-х годов прошлого 
столетия началась реализация «Программы под-
держки создания венчурных компаний». Однако 
уже в 2000 г. обнаружилось, что результатом этой 
Программы явилось появление многочисленных 
компаний, лишь имитирующих занятие венчур-
ным бизнесом [Хён-Дже 2008]. Однако после того 
как вновь был объявлен ряд мер по финансовому 
поощрению венчурной деятельности (в течение 
трех лет планировалось истратить 10 млрд долл. 
США на гарантийные кредиты), оно вновь начало 
быстро увеличиваться. Однако попытки внедрить 
венчур в среду малых и средних компаний в Юж-
ной Корее оказались не особенно успешными. 

Характер инновационной деятельности, воз-
можной и целесообразной в условиях малого 
предприятия, ограничивается действием ряда 
факторов. Во-первых, это фактор ограничен-
ности финансовых возможностей каждого от-
дельно взятого малого предприятия. Во-вторых, 
фактор практической недоступности для малых 
предприятий низкопроцентных кредитов и кре-
дитов долгосрочного характера (если только 
такое кредитование не предусматривается го-
сударственными программами развития малых 
предприятий). В-третьих, фактор высокой, почти 
всегда неподъемной для малого предприятия 
стоимостью реализации любой программы НИ-
ОКР, имеющей целью разработку, обладающей 
существенной новизной технологии или обла-
дающего существенной новизной продукта при 
высоких финансовых рисках, сопряженных с 
любой программой НИОКР. Малые предприятия 
в огромном большинстве способны реализовы-
вать лишь программы усовершенствований ис-
пользуемых технологий и производимых продук-
тов, но не программы НИОКР. В-четвертых, прин-
ципиальное значение имеет то обстоятельство, 
что малое предприятие именно потому, что оно 
малое, всегда производит ограниченное число 
видов продукции и в относительно небольших 
размерах и что оно поэтому работает почти всег-
да на ограниченный рынок сбыта. В Российских 
условиях затраты малых предприятий на НИОКР 

и приобретение новых технологий практически 
равны нулю.

Именно потому, что малое предприятие рабо-
тает на локальный рынок и производит продук-
цию в ограниченном ассортименте, проблема 
качества производимой продукции для малых 
предприятий имеет во многих случаях большее 
значение, чем для большой компании, особенно 
при наличии широкого ассортимента производи-
мой продукции [Экология как основной... 2023].

Руководство Российских компаний, в совре-
менных условиях, положительно оценивает эф-
фект от затрат на инновационную деятельность, 
имеющих целью расширение ассортимента про-
изводимой продукции, увеличение качества про-
дукции и обеспечение соответствия продукции 
современным техническим регламентам, прави-
лам и стандартам [Кочарова 2021]. Приблизитель-
но также обстоит дело и с системой приоритетов, 
которой руководствуются при производстве за-
трат на инновационную деятельность и руково-
дители малых предприятий.

Факторами, лимитирующими затраты малых 
предприятий промышленности на инновацион-
ную деятельность являются: 1) величина отгрузок 
или оборота в стоимостном выражении; 2) объем 
инвестиций в основные фонды малых предпри-
ятий; 3) косвенно — степень развитости коопе-
рационных связей между малыми предприяти-
ями, с одной стороны, и средними и крупными 
промышленными компаниями (организациями); 
4) косвенно — затраты на инновационную де-
ятельность в крупных и средних предприяти-
ях. Чем больше величина объема производства 
предприятий в стоимостном выражении, тем 
больше, при прочих равных условиях, их затра-
ты на инновационную деятельность. Чем больше 
инвестиции предприятий в основные фонды, тем 
при прочих равных условиях больше их затраты 
на капиталовложения инновационной ориента-
ции. Эти зависимости справедливы как примени-
тельно к малым, так и применительно к крупным 
и средним предприятиям. Специфическими для 
малых предприятий являются факторы 3 и 4. Чем 
более развита производственная кооперация 
малых предприятий, с одной стороны, и круп-
ных, с другой, тем более выражена зависимость 
технологического уровня малых предприятий 
от технологического уровня крупных предпри-
ятий. Растет технологический уровень крупных 
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предприятий — растет и технологический уро-
вень кооперирующихся с ними малых предпри-
ятий. Рост затрат инновационной ориентации 
крупных предприятий индуцирует рост затрат 
на повышение технологического уровня и коо-
перирующихся с ними малых предприятий. При 
наличии устойчивых кооперационных связей в 
системе «крупное-малое предприятие» измене-
ния в производственном аппарате малого пред-
приятия нередко осуществляются при их финан-
сировании (обычно в кредитной форме) крупным 
предприятием и под его контролем. Связь между 
технологическими уровнями малых и крупных 
предприятий имеет место и в промышленности 
России. Но здесь она носит значительно более 
«мягкий» характер, чем в Японии или Южной Ко-
реи, поскольку экономические взаимодействия 
между конкретными крупными и конкретными 
малыми предприятиями в России носят намного 
более слабый и в целом намного менее регуляр-
ный характер.

Выводы и рекомендации
Механизм, который сам по себе без внешнего 

вмешательства обеспечивал бы повышение тех-
нологического уровня малых предприятий при-
емлемыми темпами, почти во всех странах при 
возникновении соответствующей проблемы от-

сутствует и поныне. Инновационный потенциал 
малых предприятий (то есть её способность по-
вышать свое технологическое качество под влия-
нием внутрисистемных факторов) в России неве-
лик. Чтобы привести инновационный потенциал 
малых предприятий Российской промышленно-
сти, а равно и всех вообще имеющихся в России 
в соответствие с потребностями необходима ре-
ализация комплекса мер с целью его увеличения.  
Целесообразным является копирование системы 
управления процессом повышения технологиче-
ского уровня и общей экономической эффектив-
ности малых предприятий, которая постепенно 
складывалась в Южной Корее, и которой предус-
матривается, помимо стимулирования развития 
кооперационных связей крупных и малых пред-
приятий стимулирование инновационной актив-
ности малых предприятий как чисто администра-
тивными мерами, так и методом непрямых воз-
действий — преимущественно через кредитные 
каналы и путем закупок государством в пределах 
определенных квот продукции, производимой 
малыми предприятиями и частичного прямого 
финансирования инновационных программ, реа-
лизуемых малыми предприятиями и близкими к 
ним по размерам средними предприятиями.
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