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Аннотация. Налог с оборота занимал в экономике СССР исключительное положение: во-первых, 
данный налог обеспечивал твердую доходную базу Государственного бюджета, а во-вторых, он являлся 
единственным инструментом регулирования рентабельности, получившим широкое распространение. 
Регулирующее воздействие налога с оборота, заключалось в том, что он позволял сократить размеры 
доходов предприятий и установить оптимальный уровень рентабельности. Целью данной статьи является 
оценка возможностей усиления регулирующего воздействия современных косвенных налогов.
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Abstract. The turnover tax occupied an exclusive position in the USSR economy: firstly, this tax provided a 
firm revenue base of the state budget, and secondly, it was the only instrument of regulation of profitability 
that gained widespread. The regulatory effect of turnover tax consisted in the fact that it allowed to reduce 
the amount of income of enterprises and establish the optimal level of profitability. The purpose of this 
article is to assess the possibilities of strengthening the regulatory effects of modern indirect taxes.
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Введение9

Известно, что в области налогообложения «…
главной является фискальная функция, соглас-
но которой за счет налогов формируется доход-
ная база бюджетов всех уровней. Все остальные 
функции: стимулирующая, регулирующая и дру-
гие тесно связаны с фискальной функцией. Эта 
функция используется государством при разра-
ботке налоговой политики на том или ином этапе 
экономического развития» [Зотиков 2023]. При 
этом, в отличие от прямых, «…косвенные нало-
ги оказывают более сложное влияние на эконо-
мические процессы через ценообразование, как 
на макроуровне, так и на микроуровне» [Бубнов 
2021]. 

К числу направлений микроэкономического 
влияния косвенных налогов могут быть отнесены 
«изменение спроса и предложения; деформация 
поведения экономических агентов; снижение 
предпринимательской активности; возникнове-
ние дополнительного фактора производства» 
[там же]

В условиях плановой экономики к числу ос-
новных задач ценообразования относили ак-
тивное использование цен для выполнения ими 
функции учета соотношения спроса и предложе-
ния, так как централизованно устанавливаемые 
цены на некоторые виды продукции (вино-во-
дочные, табачные изделия и т. д., устанавлива-
емые с учетом необходимости сокращения их 
потребления), могли привести к  образованию у 
некоторых производителей чрезмерно больших 
размеров прибыли и давали бы ненормально 
высокую рентабельность этой продукции и пред-
приятий в целом.

Роль налога с оборота в плановой 
экономике
В связи с этим, часть доходов предприятий 

взималась государством, путем взимания налога 
с оборота и не входила в состав прибыли. В свою 
очередь, регулирующее воздействие налога с 
оборота, как уже отмечалось, заключается в том, 
что его введение «… позволяет сократить раз-
меры чистого дохода общества, реализуемого в 
форме прибыли, установить оптимальный уро-
вень общей рентабельности, что дает возмож-
ность обеспечить нормальные условия хозяй-
ственного расчета» [Рабинович 1982].

9 © С. В. Чернявский, Я. В. Костюшок, С. О. Оразбаев, 2024
 Вестник МИРБИС, 2024, №  3 (39), с. 116–121.

Дискуссия тех лет о том, относится ли налог 
с оборота к числу косвенных налогов, потеря-
ла сегодня свою актуальность. Конечно, налог 
с оборота являлся косвенным налогом и пред-
ставлял собой некую надбавку к цене и в значи-
тельной мере определяет конечную, розничную 
цену (уже тогда Кассиров Л. П. считал: «…налог с 
оборота, являясь элементом розничной цены, в 
значительной мере определяет ее уровень» [Кас-
сиров 1979], а Масленников В. Н. и Афремов В. М. 
отмечали, что «…мобилизация денежных нако-
плений в бюджет с успехом может осуществлять-
ся и другим путем, прежде всего с помощью раз-
личных отчислений от прибыли» [Масленников 
1975]. Собственно, налог с оборота был введен в 
налоговую практику в результате проведения ре-
формы 1930 года. Он заменил собою значитель-
ное количество ранее взимающихся налогов, в 
том числе промысловый налог и ряд акцизов на 
товары широкого потребления (сахар, водку, та-
бак, керосин, хлопчатобумажные ткани, спички 
т. д.), которые относились к числу косвенных на-
логов. Однако, уже в решениях XI съезда РКП(б) 
отмечалось: «… партия ставит задачей, по мере 
построения налогового аппарата, развитие си-
стемы прямого обложения и постепенный отказ 
от косвенных налогов» [КПСС в резолюциях и ре-
шениях...1983]. 

Методы исчисления налога с оборота
Регулирующее воздействие налога с оборота 

на рентабельность производства отдельных ви-
дов изделий, во многом, определялось использу-
емым методом его исчисления.

В те годы основным методом исчисления на-
лога с оборота являлся метод «разницы в ценах». 
Так производилось исчисление налога с оборота 
на предприятиях текстильной, обувной, ликеро-
водочной, парфюмерной промышленности и т. д.10 
В нефтехимической промышленности с помощью 
метода разницы в ценах исчислялся налог с обо-
рота на резинотехнические изделия.

Другим методом исчисления налога с оборота 
являлось его определение на основании ставок, 
установленных в процентах к обороту [Волочко 
1983]. 

Указанные ставки устанавливались на товары, 

10 Железнова Я. К. Налоговая политика в 1945–1985 гг.
Текст : электронный // Центр управления финансами : сайт. 
URL:  https://center-yf.ru/data/nalog/Nalogovaya-politika-
v-1945-1985-gg.php/ (дата обращения 14.04.2024).
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по которым не устанавливались оптовые цены 
предприятий. К их числу относились, в основном, 
товары, вырабатываемые предприятиями мест-
ной и кооперативной промышленности. В хими-
ческой промышленности с помощью указанного 
метода исчислялся налог с оборота на товары бы-
товой химии. К началу 80-х годов прошлого века 
поступление налога с оборота, исчисленного на 
основании ставок, установленных в процентах к 
обороту, составляло около 7 % [Кассиров 1979].

Кроме этого, использовались ставки, установ-
ленные в твердых суммах, которые  дифферен-
цировались, например, по нефтепродуктам — в 
зависимости от их вида, по хлебопродуктам — в 
соответствии с поясными ценами на каждый вид 
или сорт этих продуктов и т. д. Поступления с обо-
рота, исчисленного с помощью ставок, установ-
ленных в твердых суммах с единицы продукции 
составляло к началу 80-х годов прошлого века 
10 % от всей суммы поступлений налога с оборо-
та [Кассиров 1979].

В те годы многие экономисты предлагали от-
казаться от использования метода «разницы в 
ценах, так как он «… принижает роль налога с 
оборота как инструмента, регулирующего рен-
табельность и способствующего повышению эф-
фективности производства» [Косарева 1978]. 

При этом, мнение, что метод «разницы в ценах» 
«не в состоянии в полной мере создать условия 
для регулирования рентабельности отдельных 
изделий» [Окунева 1980] было связано с тем ви-
дом ставок налога с оборота, которые применя-
лись при его исчислении.

В те годы использовались единые и дифферен-
цированные (индивидуальные) ставки налога с 
оборота.

Единые ставки налога с оборота, то есть ставки 
равного уровня, устанавливались для всех произ-
водителей данного вида продукции. Дифферен-
цированные (индивидуальные) ставки устанав-
ливались для предприятий в зависимости от их 
себестоимости производства.

Так как, по их мнению многих экономистов, «… 
производству необходим более гибкий механизм 
регулирования рентабельности, то есть приме-
нение процентных ставок с оборота, основанных 
на использовании индивидуальной себестоимо-
сти продукции у конкретного производителя» 
[Косарева 1978], следовало отказаться от единых 
ставок.  Применение, при использовании метода 

«разницы в ценах», только единых ставок и яви-
лось причиной предложений о замене его прочи-
ми методами исчисления налога с оборота.

При этом с помощью налога с оборота пред-
полагалось изымать у предприятия лишь ту часть 
его доходов, которая получена вследствие дей-
ствия ценностных факторов. Другая часть его до-
ходов, полученных по причинам рентного и ква-
зирентного характера (технико-экономических, 
климатических, транспортных и т. д.) должна 
была быть изъята у предприятия в форме фикси-
рованных (рентных) платежей.

Было в те годы много предложений по пово-
ду использования налога с оборота для стиму-
лирования или, наоборот, ограничения выпуска 
некоторых видов изделий. Так, например, огра-
ничения выпуска некоторых видов изделий. Так, 
например, Самыкин В. И. считал, что: «С помощью 
индивидуальных ставок налога с оборота можно 
стимулировать расширение производства това-
ров, сохраняя предприятию на определенное 
время повышенную норму рентабельности. С по-
мощью таких ставок может быть решена и задача 
ограничения выпуска отдельных товаров сни-
жения уровня рентабельности». [Самыкин 1970] 
Масленников В. Н. и Афремов В. М. предлагали 
использовать для этого «… систему дифференци-
рованных ставок и льгот…» [Масленников 1978] 
и т. д. 

В тоже время, Ситнин В. В. считал,  что налог 
с оборота должен быть ликвидирован, а «моби-
лизация денежных накоплений в бюджет с успе-
хом может осуществляться и другим путем, пре-
жде всего с помощью различных отчислений от 
прибыли» [Ситнин 1974].  Либерман Я. Г. считал, 
что «… налог с оборота в последнее время все 
больше превращается в анахронизм» [Либерман 
1970]. 

Однако следует помнить, что налог с оборо-
та занимал в экономике СССР исключительное 
положение. Во-первых, он обеспечивал твер-
дую доходную базу Государственного бюдже-
та. Во-вторых, он являлся единственным ин-
струментом регулирования рентабельности, 
получившим широкое распространение (см. 
таблицу). Так видно из данных таблицы, налог 
с оборота занимал значительный удельный вес 
в общей величине чистого дохода химической 
и нефтехимической промышленности (в 1982 
году его удельный вес в указанных отраслях 
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составил соответственно 54,1 % и 31,9 %). При 
этом на некоторых предприятиях анализируе-
мых отраслей сумма налога с оборота превы-
шала сумму прибыли. Так, в 1982 году на Бар-
наульском шинном заводе сумма налога с обо-
рота составляла 76 394 тыс. руб., в то время как 
прибыль — только 8 491 тыс. руб. На Бакинском 
шинном заводе эти суммы составляли, соответ-

ственно 15 969 тыс. руб. и 6 064 тыс. руб. и т. д.
Таким образом, налог с оборота в этих и дру-

гих отраслях оказывал значительное регулирую-
щее воздействие на величину прибыли и уровень 
рентабельности. В целом по народному хозяй-
ству удельный вес налога с оборота в общем объ-
еме чистого дохода в 1984 году составлял 39,9 % 
[Волочко 1983].

Таблица. Удельный вес налога с оборота в общем объеме чистого дохода

Годы

Химическая промышленность Нефтехимическая промышленность

чистый доход чистый доход

всего
в том числе:

всего
в том числе:

прибыль налог с оборота прибыль налог с оборота
млн руб. % млн руб. % млн руб. % млн руб. % млн руб. % млн руб. %

1975 4 853 100 4 209 86,7 644,0 13,3 5 214,8 100 3 853 73,8 1 361,8 26,2
1976 5 102,7 100 4 247 83,2 855,7 16,7 5 211,8 100 3 890 73,2 1 421,8 26,8
1977 5 638,6 100 4 606 81,6 1 032,6 18,4 5 669,5 100 4 210 74,2 1 459,5 25,8
1978 5 864,6 100 4 816 82,1 1 048,6 17,9 5 993 100 4 478 74,7 1 515,0 25,3
1979 5 586,1 100 4 455 79,7 1 131,1 20,3 6 230,9 100 4 687 75,2 1 543,9 24,8
1980 4 881,4 100 3 494 71,5 1 387,4 28,5 6 488,8 100 4 919 75,8 1 569,8 24,2
1981 5 115,3 100 3 612 70,6 1 503,3 29,4 6 661,7 100 5 081 76,2 1 580,7 23,8
1982 3 577 100 1 999 55,9 1 578,0 54,1 5 330,2 100 3 629 68,1 1 704,2 31,9

Примечание: таблица авторов по данным Министерства химической промышленности СССР и 
Министерства нефтеперерабатывающей и нефтехимической промышленности СССР

Выводы и предложения
Выполнение указанных функций делало налог 

с оборота важным рычагом хозяйственного меха-
низма управления экономикой. В настоящее вре-
мя плательщиками основного косвенного налога 
НДС (налога на добавленную стоимость) в России 
являются большинство предприятий и органи-
заций различных отраслей народного хозяйства 
(«НДС не облагаются различные банковские опе-
рации, торговля ценными бумагами и некоторые 
другие операции. Не уплачивают НДС с продаж 
предприятия, которые находятся на упрощенной 
системе налогообложения, и сумма выручки за 
3 календарных месяца не превышает 2 млн ру-

блей» [Цибульских 2020]). Таким образом, с этой 
точки зрения, возможностей для дальнейшего 
усиления регулирующего воздействия косвен-
ных налогов в российской экономике более чем 
достаточно. Но при этом, усиление регулирующе-
го воздействия косвенных налогов, в первую оче-
редь — налога на добавленную стоимость (НДС), 
должно основываться на значительно большей, 
чем в настоящее время, дифференциации ставок 
указанных налогов, что в значительной мере ус-
ложнит их администрирование. Поэтому, между 
усилением регулирующего воздействия косвен-
ных налогов и усложнением их администрирова-
ния должен быть найден разумный компромисс.
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