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Свобода человека в информационно-сетевой культуре

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена глобальными процессами сетевизации, в орбиту которых 
втягивается современный миропорядок, остро ставится вопрос о границах возможного и допустимого 
в современном медиапространстве и о границах свободы и ответственности «человека виртуального», 
об уровне информационно-сетевой культуры интернет-пользователя. В значительной степени острота 
рассматриваемой проблематики диктуется самой жизнью, условиями формирования новой социокультурной 
реальности, имеющей аналоги как в природно-материальной действительности, так и связанной с 
доминированием различного рода сетей, сетевых структур и дискурсов в обществе и культуре. 

Цель статьи состоит в осмыслении взаимозависимости между экспансией технологий виртуальных 
симулякров, всецело погружающих человека в миры компьютерных идеальностей, и компенсаторной 
функцией виртуальных технологий по восполнению дефицита природной и социальной реальности (процесс 
так называемого «киберпротезирования»). Границы свободы «человека виртуального» определяются 
сферой создания «символических благ», принимая специфически-парадоксальную форму отношений между 
виртуальными образами, а не людьми, что закрепляет тенденцию инфляции подлинной свободы.

В статье использовались методы историко-философского исследования; общенаучные методы 
сравнительно-исторического исследования, культурно-семиотической интерпретации, системного и 
синергетического подходов, связанных с диалектической методологией. Реализованный синтез философско-
антропологических и историко-философских подходов к анализу сетевых феноменов позволил адекватно 
осуществить исследование данной темы.

Результаты состоят в полученных обобщениях о том, что, во-первых, границы свободы «человека 
виртуального» определяются сферой создания «символических благ», принимая специфически-
парадоксальную форму отношений между образами, а не людьми, что закрепляет тенденцию инфляции 
подлинной свободы. Во-вторых, в выводе о том, что в широком философском смысле тема сетевых феноменов 
и свободы человека связана с вечной проблемой — онтологией человека и человечества, так как именно 
этот болевой нерв должен определять все сетевые стратегии современного миропорядка. 

Ключевые слова: свобода, виртуализация, человек виртуальный, сеть, информация, медиа, виртуальные 
симулякры, миры компьютерных симуляций, дефицит социальной реальности, киберпротезирование.
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Прежде всего уместно заметить, что тему, 
рассматриваемая в проблемном поле 
данной статьи, поднималась в ряде моих 

авторских публикаций, получив в них свое кон-
кретное преломление2. В значительном массиве 
современных концептуализаций в исследовании 
глобальных сетей в постиндустриальных культур-

2	  См.: Игнатов М. А. Сетевое мышление: феномены отчуждения и 
свободной самоорганизации // Вестник Пятигорского лингвистического 
государственного университета. №1. Пятигорск, 2011. С. 362–365; 
Игнатов М. А. Интернет как фактор формирования NET-мышления // 
Альянс наук: вчений вченому: сборник научных трудов по материалам 
международной научно-практической конференции: Т.1: Науковi працi 
у галузях: державного управлiння; iсторii, фiлософii, права; медицини; 
технiки. Днiпропетровськ: Видавець Бiла, 2010. С. 19–22 и пр.

но-цивилизационных системах авторское внима-
ние при интерпретации сетевых феноменов цен-
трируется нa качественной специфике сетей, как 
месте пребывания «свободы» человека и снятия 
отчуждения. Во многом потому, что именно они 
связывают различные местa и oказывают огром-
ное воздействиe на oрганизацию социального 
вpемени и пространства. 

При ближайшем рассмотрении сетевые эф-
фекты ярко высвечиваются в формировании 
устойчивых, структурированных по сетевому 
алгоритму, связей (информационных прежде 
всего), становящихся новым элементом рыноч-
ной инфраструктуры. Отсюда вытекает: 1) новое, 
устроенное по сетевому принципу общество, 
сеть — это место, где утверждаются правила до-
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бросовестной конкуренции» [Дюма, 1989, с. 332]; 
2) происходит кaчественный cдвиг в понимании 
человеческого ресурса как доминантной силы 
сетевых процессов в глобализирующемся мире; 
3) человек сетей — это медиаобразованный 
субъект, пользователь, владеющий новейшими 
операциональными технологиями грамотного 
обращения с информационной базой, включая 
ресурс медиа. 

В самом деле, разумно ли плыть против тече-
ния и пытаться оспаривать тот факт, что в инфор-
мационно коммуникативном пространстве меди-
атехнологии заняли свою важную нишу? Их роль 
настолько велика, что оказывает видимое влия-
ние буквально на все процессы в социуме, затра-
гивая в том числе и нашу повседневность. 

Так я подошел к тому, чтобы пояснить автор-
ские апелляции в отношении целесообразности 
оптимизации трактовки и понимания информа-
ционно-сетевой культуры в направлении усиле-
ния представленности в ней явления медиализа-
ции, в полной мере громко заявившего о себе как 
об актуальном ресурсе современной культуры 
и представленного довольно широким диапа-
зоном от медиафеноменов до медиатехнологий 
и медиафилософии. В этой связи мной вводится 
термин «информационно-медийная сетевая куль-
тура» и именно в таком контексте рассматривает-
ся проблема виртуализации свободы человека в 
информационно-медийных сетях.

А. В.  Одинцов пишет: «Современное меди-
апространство выполняет роль хранилища 
фактической информации, способствует фор-
мированию коллективной памяти, предостав-
ляет пути информационного распространения, 
механизмы формирования имиджа, установок, 
общественного мнения, социальных мифов. Со-
ответственно, восприятие обществом современ-
ной действительности происходит через призму 
медиапространства, поэтому государственная 
система в целях самосохранения стремится к 
управлению им, обеспечению государственной 
монополии на него» [Одинцов, 2017, с. 167–168]. 
В пользу значимости медийного аспекта также 
говорит не расчлененность понятий «информа-
ционный» и «медийный», их терминологическая 
синонимичность, присутствующая в справоч-
но-энциклопедической литературе, дающая в 
принципе идентичные определения информаци-
онной и медийной культуры. Сошлюсь, в частно-
сти, на «Словарь терминов по медиапедагогике, 
медиаграмотности, медиакомпетентности», где 
читаем: «Культура информационная (information 

culture) — совокупность материальных и интел-
лектуальных ценностей в области информации, 
а также исторически определенная система их 
воспроизводства и функционирования в социу-
ме; по отношению к аудитории информационная 
культура может выступать системой уровней раз-
вития личности человека, способного воспри-
нимать, анализировать, оценивать информацию, 
усваивать новые знания в этой области» [Исмаги-
лов, 2014, с. 23]. Здесь же дается определение ме-
дийной культуры, как и синонимичных понятий 
информационная культура, видеокультура, ауди-
овизуальная культура и т. п.): «Культура медийная 
(media culture) — совокупность материальных и 
интеллектуальных ценностей в области медиа, 
а также исторически определенная система их 
воспроизводства и функционирования в социу-
ме; по отношению к аудитории медийная культу-
ра может выступать системой уровней развития 
личности человека, способного воспринимать, 
анализировать, оценивать медиатекст, занимать-
ся медиатворчеством, усваивать новые знания в 
области медиа» [Там же]. 

То есть, хорошо видно, что оба определения 
концептуализируются основным критерием — 
каждая может выступать системой уровней раз-
вития личности человека. Общим знаменателем 
здесь выступает погруженность человека в кон-
текст общения, передача медийной информации 
и взаимодействие коммунитирующих субъектов 
в процессе медийного восприятия, из чего неце-
лесообразно разводить «информационность» и 
«медийность», «информацию» и «медиа», как по-
нятия и феномены — они взаимосвязаны и взаи-
модетерминированы, функционируя так, что одно 
предполагает другое, вместе образуя целостность 
информационно-медийного пространства. 

В дополнение замечу, что сегодня медиаструк-
туры настолько проникли в жизнь общества и 
человека, включая даже пределы допустимого 
и вторгаясь в личное пространство людей (чего 
только стоит скандально известный феномен 
журнализма, желтой прессы), что впору говорить 
об отрицательном эффекте негативной нормы, 
связанной со сложностью фильтрации массовым 
пользователем информационно-медийныых се-
тевых ресурсов. Сошлюсь в своих рассуждениях 
на Р. С. Исмагилова в том, что «...формула медиа-
философии "Всё есть медиа", позволяет рассма-
тривать медиапространство более широко и 
выйти за рамки СМИ и массмедиа» [Там же, с. 15], 
а сам «...термин "медиапространство", этимоло-
гически означающий лишь область электронных 
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коммуникаций, в настоящее время подразумева-
ет все поле информационно-коммуникационных 
процессов, происходящих в обществе» [Одинцов, 
2017, с. 168].

Отсюда представляется, что отличительными 
параметрами модели информационно-медийной 
сетевой культуры является:
•	 исторически детерминированная культурой 

система регенерации материальных и интел-
лектуальных ценностей в области информа-
ции и медиа; 

•	 изменчивая и не вполне пока идентифициро-
ванная структура и подвижные границы само-
го медийно-информационного пространства, 
не принимающего претензий на их монополь-
ное государственное регулирование и цен-
трализованный контроль; 

•	 новый образ и класс информационной эли-
ты: медийной, имиджевой, информационо 
открытой, с ее влиянием в управлении всем 
медийным сегментом; 

•	 синтетический характер сетевого мышления 
(net-мышления) как способа интеллектуаль-
ного и ценностного освоения информацион-
но-виртуальной реальности, включая «крити-
чески автономное» и творчески ориентиро-
ванное «медиамышление»; 

•	 расширение сферы взаимодействия в кибер-
пространстве с целью интерактивной комму-
никации; 

•	 наличие определенного «порога» информа-
ционной и медиаобразованности (в том числе 
этических норм работы в виртуальном про-
странстве) и уровня медиаобразования (этот 
вопрос сегодня стоит как приоритетный); 

•	 механизм «обратной связи, когда медийная 
культура выступает системой уровней разви-
тия личности; 

•	 cтихийность и субкультурность, в том числе 
маргинальность, в освоении пространства и 
«правил» сетевой культуры (особенно со сто-
роны молодежи), при недостатке эффектив-
ных cпособов моpальной pегуляции и само-
регуляции. 

Наконец, феномен «виртуализации свободы» 
стремится к границам возможного и допустимо-
го, неявно определяясь мировоззренческим вы-
бором каждого как «равного среди равных» и го-
ризонтами возможностью невозможного.

С учетом сказанного, можно считать, что оп-
тимизация этического механизма обеспечения 
функционирования сетевых коммуникаций, 
должен быть дополнена рычагами личнoй от-

ветственности за судьбы человечествa [Шайхит-
динова, 2004, с. 58], осознаваемой обществом в 
качестве жизненно-важной проблемы, которой 
дискурс глобализирующейся сетевой культуры 
пpидает дополнительный драматический окрас. 
Строго говоря, рассматривая (на правах допуще-
ния) возможность уточнения термина «информа-
ционнно-сетевая культура» в сторону его расши-
ренной интерпретации как «информационно-ме-
дийной сетевой культуры», мы подразумеваем, 
прежде всего сущностную сторону характеристи-
ки данного феномена, отражающую его специфи-
ку на этапе сетевизации. При этом автор не пре-
тендует на бесспорность своих суждений и при-
нимаю во внимание имеющиеся академические 
определения информационно-сетевой культуры, 
которые при некоторых своих различиях схваты-
вают ее объективную специфику, давая в целом 
адекватные концептуализации разного уровня. 

В целом же обращая внимание на целесоо-
бразность пересмотра термина «информацион-
но-сетевая культура» и его замены понятием «ин-
формационно-медийная сетевая культура», по-
лагаю, что это будет соответствовать более точ-
ному и глубокому пониманию сетевой культуры 
вообще, равно как и наполнению этого явления 
новыми смыслами и коннотациями, связанными 
именно с медийными сетями и проблемой сво-
боды человека, живущего в сетевом обществе. С 
точки зрения автора, в этих процессах опреде-
ленную роль играет феномен «виртуализации», 
получивший развитие в рамках философско-ме-
тодологическоих концептуализаций «виртуали-
стики», построения теории психологических вир-
туальных реальностей, теории альтернативности 
сценариев (в историческом контексте) и возмож-
ности просчитать вероятностноые сценарии раз-
вития будущего (по принципу: «Что было бы, если 
бы…») в сопряжении с синергетической методо-
логией.

Резонно согласиться с теми специалистами, 
которые удостоверяя специфику сетевой пара-
дигмы, радикально меняющей характер взаимо-
отношений между людьми, подчеркивают роль и 
значения не парных взаимодействий. Хотя они, 
конечно, еще играют существенную роль в ин-
формационно-медийных сетях и обосновывают 
новую тенденцию с приоритетом именно меж-
субъектных и межкультурных коммуникаций и 
коллективных взаимодействий. Данная модель 
«коллективного взаимодействия» релевантна 
процессам самоорганизации и коэволюции всех 
сложных систем, включая, разумеется, общество 
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в кризисно сложные, погранично-переходные 
периоды формирования новых сетевых социаль-
ных структур. 

На настоящий момент основной информацион-
ной технологией общепризнанна глобальная сеть 
Интернет, «всемирная паутина», которая, во-пер-
вых, обусловливает собой горизонты развития ин-
формации как ресурса и универсального механиз-
ма коммуникационного взаимодействия всех об-
щественных структур. Очевидно, что информация 
может пониматься по-разному: и как сообщение 
(или послание, от message — «вещь», т. е. переда-
ваемый продукт интеллектуальной деятельности 
человека; и как интерпретация, приобретаемое 
знание; и, наконец, как коммуникация (она и со-
ставляет главную ценность Интернет-сети, предо-
ставляя человеку возможность неограниченной 
свободы коммуницирования). Более точно эту 
мысль Д. В. Иванов выразил так: «Не за монополию 
на передачу сведений воюют владельцы СМИ, а за 
создание выгодного им символического образа 
событий: то, что выглядит, а в коммуникации, в соз-
дании образов сила современного бизнесмена, 
политика, ученого, художника и т. д., а социальные 
конфликты как информационный поток, является 
процессом создания образа: не в знании и не в его 
передаче возникают по поводу именно «символи-
ческих благ» [Иванов, 2005]. 

Во-вторых, диктует новые «правила игры» об-
щества, в ходе чего «оцифровывается» процесс 
не только коммуникации, но и всего спектра «ра-
бот» в отношении информации. 

В-третьих, обусловливает смену парадигмы 
мышления и формирование принципиально но-
вый тип информационного социального взаи-
модействия: индивид становится гражданином 
мира, а национальное самосознание смещается 
на периферийные позиции в менталитете лично-
сти. Надо признать, что в пространстве виртуаль-
ного мира с его парадигмой «образы важнее ре-
альных поступков и вещей», базовые ценности и 
идеалы в их классическом понимании становятся 
рудиментами вчерашнего дня. А объемность про-
странственных коммуникаций имеет тенденцию 
к дифференциации, детерминированной процес-
сами сегментации пользователей — получателей 
информации, включая тенденции расширения 
сегмента субкультурных виртуальных сообществ. 

В-четвертых, новое сетевое информационное 
пространство, не признает границ и ограничений 
(оно вне границ и за гранью внешнего (государ-
ственного) регулирования. Можно предполо-
жить, что вопрос о механизмах регулирования 

свободы и создании институтов технотронного 
социального контроля в направлении создания 
систем централизованного управления и про-
граммирования социальных процессов, накопле-
ния и обработки данных останется в краткосроч-
ной перспективе открытым.

В-пятых, нерефлексивная общественная 
склонность к информационному вирусу по прин-
ципу массового гипноза, зомбирования в отноше-
нии информационного продукта не зависимо от 
его формы: познавательной или аналитической. 
Динамику виртуализации свободы в сетевом об-
ществе и роль в данном процессе манипулятив-
ной квазиидеологии медиатехнологий образно 
иллюстрирует современные авторы, говоря, что 
поле боя в современных военных действиях воз-
никает на мониторах. 

Кроме того, расширение функциональной 
экспансии медиатехнологий пополняется новой 
функцией — имиджевой (или популистско-ми-
фотворческой), которая дополняется брендовой, 
нередко с откровенным или завуалированным 
коньюктурным подтекстом, рекламной или дру-
гой «раскруткой» информационного продук-
та-товара. При этом суть в том, что отчуждению 
и манипулированию подвергаются многие сферы 
жизни человека, включая его знаково-символи-
ческую телесность: идеи, oбразы, знаки, cимволы, 
интеллект, знания и продуцируются симулятив-
ные, превращенные формы виртуальной реаль-
ности. Инфоpмационный продукт, отчуждаясь 
в информационно-медийных сетях, порождает 
эффект симулякров, захватывая в свои сети чело-
века виртуального и создавая образ виртуальной 
свободы. И, наконец, обязательная индивидуаль-
ная самопрезентация, социализация и самои-
дентификация в медиа-пространстве, «градус» 
мотивации которых обусловлен стремлением и 
силой желания индивидуума к достижению удов-
летворенности в своих личных притязаниях на 
значимость, выступающее «...источником любого 
человеческого действия» (Ю. Хабермас). 

Предварительная аналитика выше изложенно-
го позволяет увидеть взаимно детерминирован-
ные процессы, оказывающие влияние на процесс 
виртуализации свободы человека в сетях. С одной 
стороны, уровень развития информационных тех-
нологий, предоставляет воистину неограничен-
ные возможности, открывая просторы для чело-
веческой фантазии и творческих устремлений, 
развития индивидуальных талантов пользователя, 
создающего конкретный мыслительный продукт 
(и это, безусловно, позитивное самовыражение 
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личности). Однако есть и другая, оборотная сто-
рона процесса, когда искусственно созданный ин-
формационный продукт посредством медиатех-
нологий можно сделать вполне реалистичным, в 
ходе чего он (продукт) подменяет (а то и заменяет) 
собой действительную реальность. 

Следует подчеркнуть, что приложимость по-
нятия «виртуальность» к социальным феноменам 
уместно при взаимозаменяемых процессах: когда 
конкуренция имиджей замещает конкуренцию ин-
ституционально определенных действий. В этом 
случае симуляция, составляющая социальное со-
держание виртуализации, является первичной по 
отношению к ее техническому содержанию, в про-
цессе чего реализуется замещение реальности об-
разами (по принципу одно вместо другого). 

В самом общем виде феномен «виртуализа-
ция свободы» можно описать в следующих ха-
рактеристиках: 1) относительность и условность 
значимости социальной принадлежности статус 
Интернет-пользователя (приветствуется псевдо-
ним); 2) коммуницирование посредством визу-
ализированных текстовых сообщений, включая 
новые формы; 3) рост ресурсного обеспечения 
для самовыражения и самоидентификации Ин-
тернет-пользователей и популяризация техник и 
технологий самопрезентации (процесса осозна-
ваемого/неосознаваемого, целенаправленного/
стихийного предъявления своего «Я»; 4) понятие 
самопрезентации также означает «поведенче-
ское выражение эмоциональных и когнитивных 
элементов Я-концепции» через каналы; 5) осла-
бление или отсутствие ограничений размещения 
контента, публикации сорной и не фильтруемой 
информации (за исключением законодательно 
запрещенных / ограниченных).

Очевидно, что само по себе развитие сетевого 
общества отнюдь не суживает и не аннигулирует 
пространство проблемных зон, все активнее вы-
ходящих на онтологию человека, по-прежнему 
не зачисляя в ряды решенных такую проблему, 
как pазрыв в «ситуации человекa». Это означает, 
что процессы виртуализации свободы человека 
принимают образы кажимости, видимости, иллю-
зорности — в зависимости от уровня и глубины 
развития сетевого мышления человека, вставше-
го на непростой путь (особенно в плане миро-
воззренческой зрелости) интеллектуального и 
ценностного освоения виртуальной реальности 
и медиамиров. Отчасти это связано, во-первых, 
со скользящим качеством самой сети, порождаю-
щей такие феномены, как двуличие, двумирность, 
а, в конечном счете, удвоенную гипнотическую 

реальность, в том числе и в ощущении свобо-
ды. То есть, мы должны понимать, что вопрос не 
о том, плохи или хороши сетевые структуры, а о 
границах возможного и допустимого в информа-
ционно-медийном сетевом пространстве и о сте-
пени сознательности и мировоззренческой зре-
лости самих пользователей.

По моему мнению, в целом сегодня можно 
говорить о новом типе общества (сетевом), как 
о «нормальной» (по Тоффлеру), другой модели 
мироустройства, социально организованной 
по сетевому принципу и о становлении инфор-
мационно-медийной сетевой культуры, в гра-
ницах которой на основе принципов всеобщей 
коммуникации и правил добросовестной кон-
куренции будет решаться два взаимосвязанных 
проблемы. Первая связана с качеством жизни 
человека, включая все модусы (от cоциаль-
но-политических, экономических до культур-
ных и ментальных), а вторая — с преодолени-
ем отчуждения и самоотчуждения, разрыва «в 
ситуации человека», затрагивающего его онто-
логию. При этом в связи с тенденцией превра-
щения устойчивой и объективной реальности 
в эфемерную форму человека отчуждается уже 
не в социальную, а в виртуальную реальность. 
Границы свободы человека виртуального опре-
деляются сферой создания символических 
благ, принимая специфически-парадоксальную 
форму отношений между образами, а не людь-
ми, что позволяет заключить о тенденции ин-
фляции подлинной свободы.

В целом же нужно помнить о том, что форми-
рование феномена глобального мира, всего спек-
тра его поликоммуникативной среды к началу 
третьего тысячелетия фактически завершилось, 
невиданными темпами повышая степень куль-
турного взаимодействия между народами. Тем 
самым оправдывает себя идея полифонизма и 
диалога культур на пути горизонтального, сетево-
го взаимодействия и самопознания, паритетного 
развития различных культурно-исторических 
традиций на фоне межкультурных контактов. Од-
новременно есть опасность подмены «сетями» 
общественных и экономических структур, что за-
ставляет всерьез задуматься о фактической про-
тиворечивости процессов сетевизации, о поиске 
оптимальных механизмов их регулирования. Без-
условно, всё это удваивает внимание к концепту-
альному персонажу «сеть», стремительно заявив-
шему о себе в культурно-коммуникативных прак-
тиках, науке и философии постиндустриальной 
цивилизации.
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HUMAN FREEDOM IN THE INFORMATION NETWORK CULTURE

Abstract. The relevance of the article is caused by the global processes of networkingization, in the orbit 
of which the modern world order is drawn, the question of the boundaries of the possible and permissible in 
the modern media space and the boundaries of freedom and responsibility of the "virtual man", the level of 
information and network culture of the Internet user. To a large extent, the acuteness of the problems under 
consideration is dictated by life itself, the conditions for the formation of a new socio-cultural reality, which has 
analogues both in natural and material reality and is associated with the dominance of various networks, network 
structures and discourses in society and culture. 

The purpose of the article is to understand the interdependence between the expansion of virtual simulacrum 
technologies that fully immerse a person in the worlds of computer ideals, and the compensatory function of 
virtual technologies to fill the deficit of natural and social reality (the process of so-called "cyber-prosthetics"). 
The boundaries of freedom of the " virtual man "are determined by the sphere of creation of" symbolic goods", 
taking a specific-paradoxical form of relations between virtual images, not people, which reinforces the trend of 
inflation of true freedom.

The article uses the methods of historical and philosophical research; General scientific methods of 
comparative historical research, cultural and semiotic interpretation, systematic and synergetic approaches 
related to dialectical methodology. The implemented synthesis of philosophical-anthropological and historical-
philosophical approaches to the analysis of network phenomena allowed to adequately carry out the research of 
this topic.

The results consist in the obtained generalizations that, firstly, the boundaries of freedom of the "virtual man" 
are determined by the sphere of creation of "symbolic benefits", taking a specifically paradoxical form of relations 
between images, not people, which reinforces the trend of inflation of true freedom. Secondly, in the conclusion 
that in a broad philosophical sense, the topic of network phenomena and human freedom is connected with the 
eternal problem – the ontology of man and humanity, since it is this nerve of pain  that should determine all the 
network strategies of the modern world order.

Key words: freedom, virtualization, «virtual man», of the network, information, media, virtual worlds, simulacra, 
computer simulations, the lack of social reality, «kiberprotezirovanie».							     
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