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Аннотация. Статья направлена на изучение влияния интеграционных объединений, которые представляют 
собой технопарки, на ускорение инновационного развития предприятий, входящих в их состав. 
Предполагается, что за счёт эффекта масштаба и внутренней связности участников таких объединений 
повышаются возможности для инновационной деятельности и растёт их эффективность, что особенно 
актуально для небольших по размеру предприятий. По этой причине создание технопарков является одним 
из основных инструментов поддержки малого и среднего предпринимательства, которые, кстати, и являются 
их основными участниками. Статистический анализ действующих на данный момент в России технопарков 
показал, что в наибольший вклад в инновационное развитие экономики осуществляют участники 
технопарков, образованных ранее 2019 г. Другими словами, чем больше возраст технопарка, тем выше 
его организационный положительный эффект на инновации. С такой точки зрения целесообразен подход 
развития уже образованных парков в противовес тенденции увеличению их количества за счёт открытия 
новых. Хотя не стоит упускать из внимания и тот факт, что наиболее возрастные технопарки одновременно 
являются и самыми большими по числу резидентов и рабочих мест. А именно размер интеграционных 
объединений определяет их конкурентоспособность и способность к инновационному развитию.
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Abstract. The article is aimed at studying the influence of integration associations, which are technology parks, 
on accelerating the innovative development of enterprises included in them. It is assumed that due to the scale 
effect and internal connectivity of the participants of such associations, the opportunities for innovative activities 
increase and their efficiency grows, which is especially important for small enterprises. For this reason, the creation 
of technology parks is one of the main tools for supporting small and medium-sized businesses, which, by the way, 
are their main participants. A statistical analysis of technology parks currently operating in Russia showed that 
the greatest contribution to the innovative development of the economy is made by participants in technology 
parks created before 2019. In other words, the older the technology park, the higher its organizational positive 
effect on innovation. From this point of view, the approach to developing already established parks is advisable, 
as opposed to the trend of increasing their number by opening new ones. Although one should not lose sight of 
the fact that the oldest technology parks are also the largest in terms of the number of residents and jobs. Namely, 
the size of integration associations determines their competitiveness and ability for innovative development.
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Введение1 
Инновации являются движущей силой на-

учно-технического прогресса, эволюционным 
фактором обновления товаров, развитию управ-
ленческих и производственных процессов, сни-
жению потребления ресурсов и оптимизации 
использования рабочей силы [Конева 2024; Пы-
лаева 2023; Рогаткин 2024]. В глобальном эконо-
мическом поле инновации также играют опре-
деляющую роль, формируя национальный базис 
для конкурентоспособности продукции на вну-
треннем и мировом рынках в условиях открыто-
сти границ. Наиболее важную роль инновации 
играют в промышленном секторе [Цыпин 2014], 
поэтому проблематика ускорения и конкурен-
тоспособности промышленного развития нераз-
рывно связана с НИОКР и инновациями.  

В рыночных условиях развития экономики фи-
нансовый вопрос выходит на первый план, и в ин-
новационном развитии начинают играть основ-
ную роль два фактора: экстенсивный путь, за счёт 
механического повышения расходов на иннова-
ции, и интенсивный — путём создания условий 
роста эффективности инновационных затрат. В 
условиях ограниченности финансовых ресурсов 
второй путь представляется как минимум в рав-
ной степени важным с первым. Благоприятство-
вание инновационным процессам и повышению 
их результативности — логичный выбор в обо-
значенных обстоятельствах.

Ряд авторов, опираясь в том числе на между-
народный опыт, считают, что одним из путей ак-
тивизации инновационного процесса, особенно 
для представителей малого и среднего бизнеса, 
является формирование технопарков и иннова-
ционных кластеров [Матюкин 2018]. Технопарк в 
данном случае может представляться как кластер 
меньшего масштаба и точечного расположения. 
Хотя функционально предназначение обоих ин-
теграционных объединений в сущности одинако-
во [Кирсанова 2020]. Также технопарки являются 
достаточно эффективным инструментом терри-
ториального развития, способствуя промышлен-
ному и региональному росту в регионах [Тиняков 
2023; Шастин 2023], что также способствует повы-
шению внимания к таким интеграционным объе-
динениям в последнее десятилетие. Кроме того, 
Сибиряев А.С. видит в технопарках действенный 

1 © С. Е. Афонин, 2025
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результат государственно-частного партнёрства 
[Сибиряев 2020], когда разделение государствен-
ных затрат на инновации представителями биз-
неса МСП даёт наилучшие результаты. 

Все перечисленные факторы обуславливают 
повышенный интерес к теме исследования те-
кущего этапа развития и перспектив в России 
для интеграционных промышленных объеди-
нений — технопарков. Актуальность темы дик-
туется насущностью проблематики ускорения 
инновационного и научно-технического разви-
тия страны в условиях ограниченного доступа к 
технологиям в связи с санкционным противодей-
ствием России, которое обострилось в 2022 г. 

Материалы и методы
Гипотеза исследования заключается в том, что 

технопарки, как и любое интеграционное объе-
динение, служит на благо инновационному раз-
витию бизнеса, особенно его малых и средних 
представителей. В силу того, что они не могут 
поодиночке успешно конкурировать с крупны-
ми вертикально-интегрированными или транс-
национальными холдингами, технопарки служат 
естественными кооперациями МСП, создавая 
дополнительные конкурентные преимущества за 
счёт эффекта масштаба и внутренней связности 
участников. Хотя, конечно, это не исключает пол-
ностью вхождение в состав технопарков крупных 
предприятий. Тем не менее, основной прицел всё 
же — малые и средние предприятия. 

Разумеется, подобная гипотеза нуждается в 
проверке — действительно ли участники техно-
парков демонстрируют улучшение ряда показа-
телей, характеризующих их инновационное раз-
витие. В части таких показателей выбраны следу-
ющие:

• объем инновационных товаров, работ и услуг;
• количество зарегистрированных объектов 

интеллектуальной собственности (патентов);
• объем затрат участников технопарков на 

НИОКР.
Выбор таких индикаторов обусловлен тем, 

что ключевым источником инноваций являются 
расходы на научно-исследовательскую деятель-
ность. Результатом целесообразнее считать ко-
нечные продукты инновационного процесса — 
непосредственно новые товары и услуги, а также 
патенты, которые являются важным этапом реги-
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страции прав на результаты интеллектуального 
труда [Вольчик 2021; Пирогова 2023].

Информационную основу исследования со-
ставляет массив данных ресурса ГИСП (Государ-
ственная информационная система промыш-
ленности) — раздел «Атлас промышленности». 
В данном разделе представлена информация о 
518 существующих на 09.03.2025 промышленных 
парков различного профиля и статуса в России. 
Из указанного числа 382 парка относятся к кате-
гории индустриальных, 136 — технопарки. Отме-
тим, что в текущем исследовании индустриаль-
ные и технопарки не разделены и термин «техно-
парк» относится к обеим категориям, поскольку с 
точки зрения задач работы рассмотрение данных 
категорий по отдельности не имеет смысла.

Действующих технопарков всего насчитывает-
ся 329. Ещё 21 находится в стадии «намерения», 
168 парков в данный момент создаются.

Предметом исследования является массив 
данных по действующим технопаркам, деятель-
ность которых возможно охватить по данным 
ГИСП за 2011–2024 гг. Хотя данные ранее 2014 г. и 
за 2024 г., как правило, отрывочны и неполны. По-
этому их нельзя считать конечными результатами 
оценки. Тем не менее, они показаны для отраже-
ния наглядности динамики исследуемых процес-
сов с соответствующими оговорками.

Обследование статистических данных по 329 
действующим технопаркам позволило сделать 
вывод, что лишь 43 из них имеют ненулевые зна-
чения выбранных в исследовании показателей 
инновационного развития. Для остальных техно-
парков информация либо не представлена, либо 
(что более вероятно) они не ведут какой-либо 
инновационной или научно-исследовательской 
деятельности. Соответственно, текущее исследо-
вание базируется на данных по динамике инно-
вационных показателей для 43 технопарков.

Результаты 
На конец 2023 г. количество организаций-ре-

зидентов 490 технопарков России (включая инду-
стриальные парки) составляло 8862 компании с 
численностью рабочих мест в них 400 тыс. Для те-
кущего исследования по выделенным признакам 
отобраны 43 из них с численностью резидентов 
1 689 и количеством рабочих мест 44,3 тыс. 

Из 43 технопарков, которые участвуют в теку-
щем исследовании, основная часть образована 
до 2019 г. — 36 единиц (80 %). Остальные начали 

свою деятельность в 2021–2023 гг., см. рисунок.

Рис. Технопарки России, для которых ненулевые показатели 
инновационной деятельности за весь период существования, 

по дате образования с 2004 по 2024 гг., единиц
Источник: составлено авторами по данным ГИСП

Стоит напомнить, что принцип отбора техно-
парков для рисунка 1 базировался на ненулевой 
отчётности резидентов о каком-либо виде инно-
вационной деятельности (выпуск товаров, нали-
чие НИОКР или регистрация патентов). Как видно 
из рисунка 1, с точки зрения инноваций наиболь-
шей активностью отличаются технопарки, обра-
зованные до 2019 г. (преимущественно в период 
2008-2018 гг.), а также достаточно современные 
интеграционные объединения, зарегистриро-
ванные в 2022 г. с началом СВО. 

То есть, можно сделать первоначальное на-
блюдение о том, что наибольшую способность к 
инновациям проявляют технопарки с достаточно 
длительной историей, с оформленными внутрен-
ними и внешними связями, отлаженной инфра-
структурой. Это достаточно логичный вывод из 
рисунка, хотя, конечно, здесь нельзя сделать ни-
каких оценок касательно объёмов инновацион-
ной деятельности. Такую информацию нагляднее 
представить в табличном выражении. Нет ника-
кой необходимости в представлении временного 
ряда за весь доступный период, поэтому данные 
присутствуют с 2017 г. Этого вполне достаточно 
для анализа вклада технопарков в инновацион-
ный процесс. 

Основное содержание таблицы позволяет 
сделать несколько выводов. Во-первых, в целом 
постоянно увеличивается важнейший показа-
тель итогов инновационного процесса — объём 
производства инновационных товаров и услуг в 
денежном выражении. Инновации не являются 
процессом самим в себе, его конечной целью яв-
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ляется производство новых товаров и услуг, раз-
работка новых процессов и методов. Патентная 
работа (зарегистрированные объекты интеллек-
туальной собственности), по сути, является лишь 
промежуточным этапом этого процесса, хотя и 

важнейшим с точки зрения юридического оформ-
ления и практического применения результатов 
инновационной и научно-исследовательской де-
ятельности.

Таблица. Динамика показателей инновационного развития технопарков России за 2017–2024 гг. по периодам их основания

Год 
основания

Резидентов
Рабочих 

мест
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Объем инновационных товаров, работ, услуг, отгруженных резидентами, млн руб.
2004-2010 699 15140 18762 21437 33787 34477 39112 43429 36388 6839
2011-2015 719 15962 10671 17005 19633 27697 30069 37532 88790 42306
2016-2020 179 5878 1372 11102 11849 7719 14054 12555 12161 5139
2021-2024 92 7306 – – – – 189 7991 10888 0

ИТОГО, 
млрд руб.

1689 44286 30,8 49,5 65,3 69,9 83,4 101,5 148,2 54,3

Количество объектов интеллектуальной собственности, зарегистрированных резидентами, ед.
2004-2010 699 15140 107 137 376 321 282 329 39 0
2011-2015 719 15962 142 173 191 172 182 175 252 90
2016-2020 179 5878 68 54 107 280 311 165 61 51
2021-2024 92 7306 – – – – 1 18 2 2

ИТОГО 1689 44286 317 364 675 774 776 687 354 143
Объем затрат резидентов технопарка на НИОКР, млн руб.

2004-2010 699 15140 842 1794 1681 2324 2602 1766 1075 328
2011-2015 719 15962 961 2701 4236 3562 4680 3233 3866 742
2016-2020 179 5878 123 572 1064 1048 1466 2260 726 2175
2021-2024 92 7306 – – – – 369 23 0 0

ИТОГО 1689 44286 1927 5066 6981 6935 9118 7281 5666 3245
Источник: составлено автором по данным ГИСП

Как уже было указано выше, результаты за 
2024 г. могут быть ещё неполны, поэтому резкое 
падение в 2024 г. не должно вводить в заблужде-
ние наблюдателя. 

Как видно, самая массовая категория с точки 
зрения числа резидентов и рабочих рук — это 
технопарки, основанные в 2004–2010 и 2011–
2015 гг. Надо отметить, что период 2011–2015 гг. 
стал самым результативным с точки зрения каче-
ства итогового результата в инновационных про-
цессах для участников технопарков. Доля произ-
водимых ими инновационных товаров и услуг — 
более половины итогового показателя для всех 
технопарков таблицы. 

Аналогичное наблюдение можно сделать и 
для остальных показателей инновационной дея-
тельности технопарков. Наиболее продуктивная 
часть из них образована в 2011–2015 гг. Хотя тех-
нопарки, получившие развитие в 2016–2019 гг. (в 

2020 г. не образовано ни одного, который пока-
зывал бы ненулевые показатели инновационной 
деятельности) в части патентной работы в 2020-
2022 гг. демонстрировали очень высокую эффек-
тивность. Очевидно, если технопарки со зрелым 
составом участников сосредоточены на иннова-
ционной продукции, тогда как более молодые из 
них ориентированы больше на оформленные ре-
зультаты интеллектуального труда. Кстати, в этой 
категории за 2024 г. отмечены и основные расхо-
ды на НИОКР для всех 43 технопарков.

Обсуждения
Как можно судить из результатов исследова-

ния, наиболее эффективны-ми среди всех тех-
нопарков оказались те, которые были органи-
зованы достаточно давно, более 5 лет назад, с 
отработанной инфраструктурой, внутренними и 
внешними связями. Возможно, это будет звучать 
неожиданно, но с точ-ки зрения эффективности 
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инновационного процесса более целесообразно, 
исходя из статистики деятельности технопарков, 
поддерживать и развивать уже существующие 
вместо создания новых, относительно неболь-
ших технопарков. 

Действительно, в этом есть логика: в начале 
своего существования, как правило, технопарки 
обладают сравнительно меньшими ресурсами, 
инфраструктурой и базой участников, которые 
позволяли бы за счёт внутренней связности по-
вышать общую эффективность резидентов [Васи-
лишина 2023]. И вместо ожидания необходимого 
уровня развития для многих организаций было 
бы целесообразно присоединиться к уже гото-
вым формациям, чем заново открывать для себя 
и для других преимущества новых, которых мо-
жет в перспективе и не быть. 

Стоит заметить, что на заре формирования си-
стемы технопарков в России их специализация в 
большинстве случаев была универсальной или с 
уклоном в научно-исследовательский профиль, 
что и определило их превосходство по сравне-
нию с более поздними представителями, где раз-
нообразие больше, охватывает уже и металло-
производство, деревообработку, строительство. 
Т. е. сферы со сравнительно невысоким иннова-
ционным потенциалом. 

Ну, и, конечно же, главное — это масштаб. Са-
мые крупные технопарки, отмеченные иннова-
ционной деятельностью (и, соответственно, по-
павшие в рисунок  и таблицу), основаны в 2004–
2014 гг. Технопарки более поздних периодов и 
в количественном, и в размерном выражении 
гораздо меньше. А именно масштаб определяет 
жизнеспособность интеграционного объедине-
ния, его способность к инновациям и конкурен-
тоспособному развитию. 

Также стоит обратить внимание на то, что со-
поставление столбцов «резиденты» и «рабочих 
мест» даёт среднюю величину 1 участника тех-
нопарка в 26 человек. Следовательно, типичный 

средний представитель технопарка — это субъ-
ект малого предпринимательства.

Заключение (Выводы)
В ходе работы установлено, что, действитель-

но, положительное влияние технопарков на ин-
новационное развитие не подлежит сомнению. 
Продемонстрирована высокая положительная 
динамика прироста производства инновацион-
ных товаров и услуг участниками технопарков. 

Наиболее примечательной особенностью ока-
залось наибольшая способность к инновацион-
ному производству среди возрастных технопар-
ков, созданных в 2015 г. и ранее. В первую оче-
редь такой эффект связывается с тем, что техно-
парки возрастом 10 лет и более отличаются наи-
большим количеством участников и численности 
работников. Другими словами, фактор масштаба 
носит одну из определяющих ролей. Разумеет-
ся, наряду с этим, обстоятельство отработанно-
сти внутренних и внешних связей участников за 
длительный период, освоенность инфраструкту-
ры — всё это также играет положительную роль 
в инновационных возможностях участников тех-
нопарков.

Кроме того, отмечается, что универсальный 
характер технопарков или углублённая специа-
лизация на НИОКР служит дополнительным фак-
тором опережающего инновационного развития. 
Больший уклон в промышленную специализа-
цию для технопарков, созданных в 2016–2020 гг., 
определил важность патентной работы в области 
оформления прав на новые технические про-
дукты и процессы. Поэтому группа технопарков, 
образованная в указанный период, лидировала 
в последние годы в направлении патентной дея-
тельности.

В целом, опираясь на результаты исследования, 
можно сделать заключение о доказанности поло-
жительного влияния технопарков на инноваци-
онное развитие предпринимательства, особенно 
представителей малого и среднего бизнеса.
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