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Аннотация. В статье дается характеристика современной промышленной политики, при этом в России 
сформировались разные подходы к пониманию термина промышленная политика. Традиционный подход 
предусматривает активную роль государства в проведении промышленной политики, а институциональный 
подход рассматривает возможности государства как субъекта (института) в ее проведении. Существует 
также либеральный подход к пониманию промышленной политики. Далее, промышленная политика 
трансформировалась в новую форму, при которой происходит объединение всех ранее существовавших 
подходов в проведению промышленной политики. Современный комплекс инструментов новой 
промышленной политики должен сочетать в себе элементы государственного и рыночного подходов.
Ключевые слова: промышленная политика, импортозамещение, государственное регулирование, 
рыночные инструменты, традиционный подход, институциональный подход
Для цитирования: Натхо С. Р. Формирование промышленной политики и особенности ее 
реализации в условиях инновационного развития экономики / С. Р. Натхо, Я. В. Костюшок, 
А. Б. Хаджиев. DOI: 10.25634/MIRBIS.2024.3.8 // Вестник МИРБИС. 2024; 3: 61–66. 

JEL: O31, O38

Original article

Formation of industrial policy and features of its implementation in the context of innovative development of the 
economy

Susanna R. Natkho5,6, Yaroslav V. Kosciuszok6,7, Alan B. Khadzhiev8

5	 Kuban State Technological University, Krasnodar, Russia. tsusannar@mail.ru
6	 Russian State Academy of Intellectual Property (RGAIS), Moscow, Russia.
7	 https://orcid.org/0000-0003-4742-1008
8	 https://orcid.org/0000-0002-5197-2761

Abstract. The article provides a description of modern industrial policy, while different approaches to 
understanding the term industrial policy have been formed in Russia. The traditional approach provides 
for an active role of the state in implementing industrial policy, and the institutional approach considers 
the capabilities of the state as a subject (institution) in its implementation. There is also a liberal approach 
to understanding industrial policy. Further, industrial policy has transformed into a new form, which 
combines all previously existing approaches to the implementation of industrial policy. The modern set of 
instruments of the new industrial policy should combine elements of the state and market approaches.
Key words: industrial policy, import substitution, state regulation, market 
instruments, traditional approach, institutional approach. 
For citation:  Natkho S. R. Formation of industrial policy and features of its implementation in the 
context of innovative development of the economy. By S. R. Natkho, Y. V. Kostyushok, A. B. Khadzhiev. 
DOI: 10.25634/MIRBIS.2024.3.8. Vestnik MIRBIS. 2024; 3: 61–66 (in Russ.). 		  JEL: O31, O38

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


62

Вестник МИРБИС № 3 (38)’ 2024 journal@mirbis.ru  

Натхо С. Р., Костюшок Я. В., Хаджиев А. Б.

http://journal-mirbis.ru/

Введение1

Достигнутые российской экономикой успехи 
в области макроэкономической стабилизации, 
увеличения темпов экономического роста, ста-
бильности курса национальной валюты, достиг-
нуты в условиях неблагоприятной внешнеэконо-
мической конъюнктуры, санкций и политики им-
портозамещения [Импортозамещение информа-
ционно-коммуникационных технологий... 2022].

Соответственно, в современных условиях, 
промышленная политика «…создает основу для 
импортозамещения и насыщения внутреннего 
рынка, наращивания экспорта и в конечном ито-
ге усиления международной конкурентоспособ-
ности страны и повышения темпов роста эконо-
мики» [Петров 2022].

Теоретические основы формирования 
промышленной политики
Как показывают теоретические исследования, 

в России сформировались разные подходы к по-
ниманию термина промышленная политика. Тра-
диционный подход предусматривает активную 
роль государства в проведении промышленной 
политики и значительную степень государствен-
ного регулирования процессов в экономике. Так, 
по мнению В. П. Евтушенкова, Д. А. Пумпянского 
и др., промышленная политика есть «…любые 
действия государства, направленные на улучше-
ние бизнес-среды и (или) структуры экономиче-
ской активности в секторах и (или) технологиче-
ских областях, призванные обеспечить лучшие 
перспективы для экономического роста и обще-
ственного блага» [Взаимодействие бизнеса и вла-
сти... 2021]. Как полагает Т. В. Литвинова, промыш-
ленная политика «строится на непосредственном 
участии и активной роли государства в форми-
ровании структуры и организации промышлен-
ности с целью стимулирования экономического 
роста» [Литвинова 2014]. 

В свою очередь институциональный подход 
рассматривает возможности государства как 
субъекта (института) в проведении промышлен-
ной политики. В частности, по мнению Е. Смирно-
ва, промышленная политика — это совокупность 
действий государства как института, предприни-
маемых для оказания влияния на деятельность 
хозяйствующих субъектов (предприятий, корпо-
раций, предпринимателей и т. д.), а также на от-
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дельные аспекты этой деятельности, относящие-
ся к приобретению факторов производства, орга-
низации производства, распределению и реали-
зации товаров и услуг во всех фазах жизненного 
цикла хозяйствующего субъекта и жизненного 
цикла его продукции [Смирнов 2007]. 

В то же время, многие российские экономисты 
придерживались либерального подхода к терми-
ну промышленная политика, который можно вы-
разить словами Г. Беккера: «лучшая промышлен-
ная политика — это ее отсутствие» [Беккер 2003, 
645–671]. Такой подход предполагает активную 
роль косвенного регулирования процессов, фор-
мирующихся на основе стратегических ориенти-
ров, которые задаются рыночными механизмами 
и хозяйствующими субъектами. Так, в данном слу-
чае, определяющая роль государства выделяется 
опосредованно и в большей степени предполага-
ет косвенное государственное регулирование, а 
по сути, не предполагает активных действий го-
сударства [Серебренников 2017].

Разность мнений по поводу содержания про-
мышленной политики, признание приоритета го-
сударства над рынком или наоборот, российски-
ми учеными обусловлена исторически противо-
речивым характером промышленной политики в 
России [Чернявский 2012].

Обращая внимание, на зарубежные исследо-
вания в области промышленной политики стоит 
отметить, что среди западных специалистов так-
же нет единого мнения касательно определения 
промышленной политики. Часть ученых также от-
мечают ключевую роль государственного участия 
в рамках этого понятия. При этом, Д. Родрик от-
мечает: «В развивающихся странах трудно найти 
преуспевающую индустрию, которая бы не была 
результатом проведения промышленной поли-
тики» [Rodrik 2004, 17]. При этом, другие ученые 
полностью отходят от приоритетов государства в 
данной области [Новая конкуренция: Институты 
промышленного развития 2002].

В последующем, промышленная политика 
трансформировалась в новую форму, при кото-
рой происходит объединение всех ранее суще-
ствовавших подходов в проведению промыш-
ленной политики. При этом предусматривается: 
пересмотр существовавших ранее приоритетов 
в отраслевой поддержке (поскольку затратная 
часть такой политики является высокой); сосре-
доточение государственного регулирования в 
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формировании предпринимательского сообще-
ства, повышающего гибкость и конкурентоспо-
собность компаний; преобразование институци-
ональной среды и др. В то же время происходит 
постепенный отказ от политики поддержки «сла-
бых отраслей промышленности» и предпочтение 
отдается рыночному характеру проведения про-
мышленной политики, которые определяются 
чисто рыночными показателями такими как: доля 
компаний на рынке, рентабельность бизнеса, ка-
питализация и т. п.

Обобщение теоретического опыта западных 
ученых также показывает разность взглядов на 
проблему, однако учитывает, что на современ-
ном этапе развитые государства трансформиро-
вали свои взгляды на сущность промышленной 
политики и отошли от полярных теоретических 
позиций «жесткого администрирования» или 
«либеральной модели» и смогли соединить пре-
имущества рыночных механизмов с элементами 
государственного регулирования.

Анализ показывает, что основными характери-
стиками нового типа промышленной политики 
является сочетание государственных регулиру-
ющих функций, применение рыночных регуля-
торов с позиций институционального подхода 
для решения задач по повышению конкуренто-
способности национальной промышленности. 
При построении такой промышленной политики 
нового типа важным аспектом является само по-
нятие конкурентоспособности и роль отдельных 
элементов в ее формировании. В ее контексте 
необходимо рассматривать именно страновую 
конкурентоспособность, которая является, по 
сути, объединенным синтетическим показате-
лем, включающим соответствующие  отдельные 
элементы.

Основой для определения страновой конку-
рентоспособности является модель М. Портера 
[Porter 1990], которая учитывает три этапа эконо-
мического развития:

1.	 Развивающиеся страны с низким уровнем 
экономического развития, с подушевым 
ВВП менее 2 000 долларов США в год. Ос-
новными показателями, влияющими на 
конкурентоспособность являются институ-
циональные основы, макроэкономическая 
стабильность, развитие инфраструктуры, 
уровень развития системы здравоохране-
ния и начального образования.

2.	 Индустриальные страны, с размерами ВВП 
от $3 000 до $9 000 в год на душу населения.

3.	 Постиндустриальные страны, с развитой 
высокотехнологичной промышленностью, 
эффективной экономикой построенной на 
основе инновационного развития, с поду-
шевым ВВП более 17 000 долларов США в 
год. Основными показателями конкуренто-
способности являются инновационная ак-
тивность бизнеса и  развитая бизнес-среда. 

При этом как отмечает  Е. Горбашко, И. Дюков 
и К. Туманов, основными конкурентными преи-
муществами страны согласно модели М. Портера 
являются размер рынка, высококвалифициро-
ванный персонал, стабильность макроэкономи-
ческой среды [Горбашко 2015].

В то же время, основную роль в повышении 
конкурентоспособности национальной экономи-
ки на индустриальной стадии развития являются 
такие факторы как развитость и эффективность 
финансовых и товарных рынков, институцио-
нальная среда, наличие высококвалифицирован-
ной рабочей силы и емкий развитый внутренний 
рынок. Таким образом, анализ  особенностей 
формирования промышленной политики на со-
временном этапе и ее взаимосвязей со страно-
вой конкурентоспособностью показывает, что 
национальная промышленная политика в России 
выступает в качестве «…самостоятельной кате-
гории макроэкономического регулирования, …
обеспечивающей государственную поддержку 
стратегически важным высокотехнологичным 
производствам» [Васильев 2022]. 

Для реализации современной промышленной 
политики требуется сочетание методов и инстру-
ментов, которые сочетают государственные и ры-
ночные возможности. При этом необходимо глав-
ным направлением использования инструментов 
является обеспечение роста конкурентоспособ-
ности внутренних производителей на глобаль-
ных рынках. Соответственно приоритетом при 
формировании промышленной политики нового 
типа должно стать экономическое воздействие 
на субъекты промышленной политики на всех 
уровнях ее реализации. Причем на всех уров-
нях — выгодоприобретателем от реализации 
промышленной политики является экономиче-
ский субъект (на микроуровне) или группа эконо-
мических субъектов  (на мезо- и макроуровнях).

Рассматривая типовую модель хозяйствования 
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экономического субъекта, необходимо говорить 
о том, что в «классическом» варианте промыш-
ленной политики с доминантой государственно-
го регулирования, меры воздействия ограничи-
ваются государственными инструментами, а в но-
вом типе промышленной политики, дополняются 
рыночными инструментами. 

Методы и инструменты реализации 
промышленной политики
Государственные инструменты промышлен-

ной политики в типовой модели регулируют прак-
тически все сферы хозяйственной деятельности 
производителя, однако степень воздействия в 
условиях современной экономики ограничена и 
сосредоточена в основном на косвенном регули-
ровании процессов и частичном точечном адми-
нистративном воздействии в направлениях, где 
государственное воздействие необходимо.

Как отмечено ранее, современный тип про-
мышленной политики сочетает в себе государ-
ственные и рыночные инструменты. Классиче-
ским примером сочетания двух направлений 
являются такие страны как Япония и Южная Ко-
рея. Проведенный анализ показывает, что в на-
стоящее время основным макроинструментом 
рыночного типа является финансовый сектор и 
саморегулируемые институции. При этом, если 
саморегулируемые институции выполняют роль 
посредника для сближения позиции государства 
и бизнеса для гармонизации отношений, то фи-
нансовый сектор является непосредственным 
распределителем финансовых ресурсов для эко-
номических субъектов и играет ключевую роль в 
повышении конкурентоспособности в экономи-
ки индустриального типа (современная Россия), 
а также  является той базой, которой позволяет 
трансформировать экономическое развитие к 
постиндустриальному (инновационному) типу. 
Поэтому, по нашему мнению, к рыночным ин-
струментам промышленной политики относятся: 
фондовый рынок, проектное и инвестиционное 
финансирование, банковское кредитование, вен-
чурное финансирование, стимулирование со-
вместных с иностранными партнёрами инвести-
ционных и инновационных проектов.

Анализ показывает, что роль рыночных ин-
струментов промышленной политики с позиции 
экономического субъекта значительна. Доступ к 
свободным финансовым ресурсам позволяет ре-
ализовывать различные инвестиционные проек-

ты, однако при всем богатстве выбора большая 
часть инструментов предлагает ограниченные 
возможности по представлению финансирова-
ния и накладывает существенные ограничения 
по реализации проектов и только фондовый 
рынок является наиболее эффективным инстру-
ментов, позволяющим экономическим субъектам 
получать свободные финансовые ресурсы прак-
тически в неограниченном количестве. 

Инструменты промышленной политики игра-
ют важную роль в ее проведении, однако приме-
нение эффективность применения конкретных 
инструментов и успешность всей промышленной 
политики в целом определяется продуманным 
механизмом реализации. Учитывая, трансформа-
цию старых представлений о реализации и роли 
промышленной политики представляется необ-
ходимым говорить и о изменении механизма ее 
реализации. 

Выводы и рекомендации
Таким образом, основываясь на сформули-

рованных ранее концептуальных положениях 
промышленной политики, рассмотрев взаимо-
действие государственных и рыночных инстру-
ментов с позиции конкурентоспособности а так-
же новые подходы к механизму реализации и 
проведения, можно сформулировать, что нацио-
нальная промышленная политика, формирующа-
яся в настоящее время в России характеризуется 
тем, что основным выгодоприобретателем от ее 
проведения становится экономический субъект 
(компания) или группа субъектов (группа ком-
паний), а экономическое воздействие на компа-
нии проходит на всех уровнях ее реализации. 
При этом базовым направлением становится не 
отраслевая и конъюнктурная специфика для по-
явления отдельных точек роста, а повышение 
общей конкурентоспособности предприятий (на 
микроуровне) и экономики страны в целом (на 
макроуровне).

Основу промышленной политики нового об-
разца составляет комплекс государственных и 
рыночных инструментов реализации промыш-
ленной политики, где основная роль государ-
ственного регулирования отводится тем обла-
стям, где ключевые компетенции государства 
либо закреплены законодательно и не могут быть 
трансформированы в рыночную форму реализа-
ции, либо относятся к таким отраслям экономики, 
где рыночные формы хозяйствования не могут 
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быть эффективно применены. 
Набор рыночных инструментов промышлен-

ной политики должен основываться на системном 
воздействии на экономических субъектов рынка 
для повышения их конкурентных преимуществ, 
причем в силу особенностей современного (ин-
дустриального) типа экономического развития 
основной акцент в рыночных инструментах реа-
лизации промышленной политики ориентирует-
ся на финансовый сектор, являющийся ключевым 
звеном в повышении конкурентоспособности. 

Помимо развитого комплекса инструментов 
новой промышленной политики сочетающего в 
себе элементы государственного и рыночного 
подходов, необходимым звеном является станов-
ление нового механизма проведения и реализа-
ции новой промышленной политики, который, в 
отличии от прежних подходов (отраслевой, реги-
ональный и т. п.), является проектным и предус-
матривает направление свободных ресурсов на 
перспективные точки роста и повышения конку-
рентоспособности.  
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