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Аннотация. Данная работа посвящена анализу влияния трудовой миграции на производственный 
потенциал регионов Российской Федерации. На основе эконометрического моделирования с 
использованием стохастической граничной производственной функции проведена оценка эластичности 
валового регионального продукта по отношению к факторам производства и показателям миграционных 
потоков. Исследование охватывает 82 субъекта РФ и использует данные о численности прибывших и 
выбывших мигрантов, дифференцированные по направлениям (страны СНГ и дальнее зарубежье).
Анализ трёх спецификаций модели выявил значимое и противоположно направленное 
влияние потоков приходящих и выбывших мигрантов на ВРП: приток населения ассоциирован 
с сокращением ВРП, а отток — с его увеличением. Отдельные показатели миграции 
по направлениям (СНГ и дальнее зарубежье) в основном не значимы, за исключением 
маргинально значимого отрицательного влияния притока из дальнего зарубежья.
Полученные результаты указывают на наличие относительной миграционной асимметрии 
между регионами: более развитые территории характеризуются интенсивным оттоком при 
низком притоке, тогда как менее развитые регионы испытывают избыточный приток при 
ограниченном оттоке. Исследование демонстрирует, что влияние миграции на региональное 
развитие не сводится к абсолютным потокам мигрантов, а определяется их динамическим 
балансом и структурными особенностями принимающих и отправляющих регионов. 
Ключевые слова: трудовая миграция, производственный потенциал, экономический рост, 
региональное развитие, рынок труда, производительность труда, статистический анализ.
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Abstract. This paper is devoted to the analysis of the impact of labor migration on the production potential 
of the regions of the Russian Federation. Based on econometric modeling using a stochastic marginal 
production function, the elasticity of the gross regional product in relation to production factors and migration 
flow indicators was estimated. The study covers 82 regions of the Russian Federation and uses data on the 
number of migrants arriving and departing, differentiated by destination (CIS countries and far abroad).
The analysis of the three specifications of the model revealed a significant and opposite effect of the flows of 
incoming and outgoing migrants on GRP: the influx of population is associated with a decrease in GRP, and the 
outflow is associated with its increase. Individual migration indicators by destination (CIS and far abroad) are 
mostly insignificant, with the exception of the marginally significant negative impact of inflows from far abroad.
The results obtained indicate the presence of a relative migration asymmetry between regions: more 
developed territories are characterized by intensive outflow with low inflows, while less developed 
regions experience excessive inflows with limited outflows. The study demonstrates that the impact of 
migration on regional development is not limited to the absolute flows of migrants, but is determined 
by their dynamic balance and structural features of the receiving and sending regions.
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Введение1 
Трудовая миграция является одним из ключе-

вых факторов формирования демографического 
и трудового потенциала регионов современной 
России [Красинец 2022; Локосов 2016]. В условиях 
демографического спада и естественной убыли 
населения в ряде регионов, миграция становится 
основным источником пополнения трудовых ре-
сурсов и обеспечения экономического развития. 
За последние десять лет структура миграционных 
потоков в Российской Федерации претерпела 
значительные изменения, что обусловило необ-
ходимость пересмотра подходов к анализу влия-
ния миграции на региональное развитие [Тенден-
ции миграции в Российской... 2025]. Актуальность 
исследования определяется несколькими фак-
торами. Во-первых, Россия испытывает устойчи-
вый дефицит трудовых ресурсов, особенно в вы-
сокотехнологичных и малоквалифицированных 
секторах экономики. Во-вторых, региональная 
дифференциация в распределении мигрантов 
создаёт как возможности для экономического 
развития отдельных территорий, так и вызывает 
социальные и инфраструктурные вызовы. В-тре-
тьих, недостаточно разработаны методологиче-
ские подходы к количественной оценке влияния 
трудовой миграции на производственный потен-
циал регионов.

В данной работе выдвигается гипотеза о том, 
что трудовая миграция способствует более эф-
фективному использованию трудовых ресурсов и 
стимулирует экономический рост регионов, при-
нимающих мигрантов, за счёт пополнения дефи-
цита рабочей силы и повышения производитель-
ности труда. Объектом работы являются регионы 
РФ. Предметом работы является анализ совокуп-
ности факторов, характеризирующих трудовую 
миграцию в регионах РФ. К таким факторам отно-
сятся: численность прибывающих и убывающих 
мигрантов, половозрастная и образовательная 

структура мигрантов, отраслевое распределение 
мигрантов по видам экономической деятельно-
сти, географическая концентрация миграцион-
ных потоков, соотношение трудовых и других 
целей миграции, а также экономические показа-
тели регионов, включая валовой региональный 
продукт, производительность труда, уровень за-
нятости и заработную плату.

Целью данной работы является анализ стати-
стических подходов к оцениванию влияния тру-
довой миграции на производственный потенци-
ал регионов РФ.

Статистический анализ трудовой миграции 
в РФ
Трудовая миграция в широком смысле опре-

деляется как перемещение населения с целью 
изменения места проживания в поисках рабо-
ты, улучшения условий труда и материального 
благосостояния. Согласно определению Меж-
дународной организации труда (МОТ), трудовой 
мигрант — это лицо, которое мигрирует из од-
ной страны в другую или внутри страны с целью 
найти работу. В Российской Федерации под тру-
довой миграцией понимается перемещение тру-
доспособного населения из одного субъекта Рос-
сийской Федерации в другой или из-за границы 
в Россию с целью трудоустройства. Федеральная 
служба государственной статистики выделяет 
трудовую миграцию как отдельный вид миграци-
онного движения, регистрируя мигрантов, ука-
завших при прибытии целью миграции «работу».

В работе [Махотаева 2023] авторы исследовали 
миграцию специалистов с высшим образованием 
на примере Северо-Западного и Центрального 
федеральных округов. Исследование показало, 
что миграционные процессы в основном замыка-
ются в пределах федеральных округов, при этом 
устойчивое положительное сальдо миграции 
имеют только Центральный, Северо-Западный и 
Южный округа. В работе установлено, что модели 
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миграции существенно различаются по округам: 
в Северо-Западном ФО доминируют мотивы по-
вышения качества жизни, тогда как в Централь-
ном ФО определяющими являются инноваци-
онная активность организаций и концентрация 
специалистов с высшим образованием.

В работе [Рязанцев 2009] рассматривается эми-
грация высококвалифицированных специали-
стов, обладающих высшим образованием и прак-
тическим опытом, в развитые страны в поисках 
лучших условий профессиональной деятельно-
сти. Авторами выделяют преобладание молодых 
специалистов (25–40 лет), высокий образователь-
ный уровень эмигрантов, концентрацию в сфе-
ре точных наук и информационных технологий. 
Исследователи отмечали, что проблема носит не 
только количественный, но и качественный ха-
рактер — страну покидают наиболее талантли-
вые и перспективные кадры.

По официальным данным Росстата, за период 
2012–2020 гг. на постоянное место жительства за 
границу выехало 530 000 граждан РФ. Междуна-
родные эксперты и независимые аналитики оце-
нивают реальные потоки несколько выше — до 
750 000 человек. Основные направления: страны 
Европейского союза, США, Канада и Израиль 1.

Доля эмигрантов с высшим образованием ва-
рьируется в зависимости от направления:

•	 Германия — около 36 %;
•	 Канада — порядка 52 %;
•	 США — около 45 %2.
По данным исследования [Рязанцев 2022] ин-

теллектуальный потенциал российских регио-
нов напрямую зависит от миграционного саль-
до высококвалифицированных специалистов. 
Ведущие инновационные центры (Сколково, ИЦ 
«Иннополис») испытывают дефицит специали-
стов высокой квалификации, что сказывается на 
международной конкурентоспособности. Сокра-
щение научных кадров в критически важных от-
раслях (энергетика, оборона, аэрокосмическая 
промышленность) увеличивает зависимость от 
зарубежных технологий и компонентов, а эконо-
мические потери от каждого уехавшего специ-
алиста измеряются сотнями тысяч рублей [Мас-
ленников 2018].

1	 Регионы России. Социально-экономические показатели 2024 : статистический сборник / Федеральная служба государственной 
статистики. Москва : Росстат, 2024. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/1320
2	 Численность и миграция населения Российской Федерации в 2023 году : статистический бюллетень / Федеральная служба 
государственной статистики. Москва : Росстат, 2024. URL:https://www.rosstat.gov.ru/compendium/document/13283

Эконометрический подход к оценке 
влияния трудовой миграции на 
производственный потенциал региона
Для решения пославленной задачи исследова-

ния в работе была сформулирована гипотеза: 
Гипотеза 1: Факторы, характеризующие трудо-

вую миграцию, оказывают значимое влияние на 
производственный потенциал регионов. 

Для проверки гипотезы в исследовании была 
построена многофакторная модель производ-
ственного потенциала с включением в нее фак-
торов [Айвазян 2012], характеризующих влияние 
трудовой миграции, в логарифмической форме 
имеющая вид:

lnRi = β0 + β1lnKi + β2lnLi + νi – ui, νiЄNOσν
2, 

ui ЄN+δ0 + δ1zi
1 + ... + δm + zi

m, σu
2		 (1)

где Ri — результат производственной деятель-
ности,  Ki — объем физического капитала,  Li — 
объем трудозатрат, zi

1 ... zi
m — характеристики m 

факторов эффективности, которые связаны с тру-
довой миграцией.

Методологической основой исследования 
служит концепция стохастической граничной 
производственной функции, которая позволяет 
не только оценить максимально возможный ре-
зультат при заданных ресурсах, но и учесть воз-
действие случайных факторов, которые снижают 
производственную эффективность [Афанасьев 
2006].

В исследовании использованы статистические 
данные по 82 субъектам Российской Федерации. 
[Оценка эффективности регионов... 2014]. В та-
блице 1. Представлены данные, которые исполь-
зовались в модели. Дополнительные перемен-
ные (F₁–F₆) отражают различные характеристики 
трудовой миграции в регионах. 
Таблица 1. Данные, используемые в модели (1) по 82 субъектам 

РФ за 2023гг.

Обозначение Показатель
R Валовый региональный продукт (млн руб.) 

K Стоимость основных фондов (млн руб.)

L Численность экономически активного населения 
(тыс. чел.)

F1 Число прибывших — всего
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F2 Число выбывших — всего

F3 Число прибывших из стран СНГ — всего

F4 Число выбывших в страны СНГ — всего

F5 Число прибывших из зарубежных стран — всего

F6 Число выбывших в зарубежные страны — всего

В таблице 2 представлены расчеты логарифмической 
производственной функции (1) с включением разных 
наборов факторов за 2023 год.

Таблица 2. Оценки модели (1) с включением набора факторов 
(F1-F6)  за 2023 год

М1 М2 М3
F1–F6 F2, F4, F6 F1, F3, F5

1 2 3 4

K
0.8661*** 

(0.000)
0.8594*** 

(0.000)
0.8792*** 

(0.000)

L
0.0138 
(0.854)

0.0592 
(0.394)

0.0946 
(0.141)

F1
−0.522** 

(0.029)
– −0.0005 (0.995)

F2
0.647** 
(0.021)

0.0863 
(0.387)

–

F3
0.1055 
(0.178)

–
0.0441 
(0.189)

F4
−0.0664 
(0.416)

0.0323 
(0.368)

–

F5
−0.0351 
(0.454)

–
−0.0404* 

(0.062)

F6
0.0037 
(0.944)

−0.0357* 
(0.154)

–

Log 
likelihood

15.262 12.079 12.524

Примечание: *, **, *** — значимость на 10, 5 и 1 %-ном уровне 
соответственно.

Источник: результаты расчетов с помощью пакета STATA.

Исходя из расчетов, произведенных в таблице 
2, можно сделать следующие выводы. Анализ мо-
дели М1 с включением шести миграционных по-
казателей выявил статистически значимую связь 
между интенсивностью миграционных потоков 
и уровнем ВРП. Рост общего притока населения 
в регион ассоциирован с сокращением ВРП, тог-
да как увеличение оттока — напротив, со стати-
стически значимым ростом ВРП. Такой результат 
может отражать структурные и селекционные 
эффекты миграции: регионы с более высоким 
уровнем экономического развития и произво-

дительности труда зачастую характеризуются 
интенсивными миграционными обменами и от-
током части населения, в то время как принима-
ющие значительный приток мигрантов регионы 
могут испытывать нагрузку на инфраструктуру и 
социальную сферу без адекватного сопутствую-
щего роста капитала и производительности. Од-
нако, важно подчеркнуть, что коэффициент эла-
стичности F1 может отражать, в стагнирующие 
регионы прибывают, например, вынужденные 
мигранты, беженцы или переселяемые, а эконо-
мика при этом слабая.

В спецификации М2 были включены только по-
токи выбывших (общий отток, отток в СНГ, отток 
в дальнее зарубежье). Исключение показателей 
приходящих мигрантов привело к потере стати-
стической значимости общего оттока населения 
(F2), эластичность которого упала с 0.647 (p = 
0.021) в полной модели до 0.086 (p = 0.387). Это 
свидетельствует о сильной взаимосвязи между 
потоками приходящих и выбывших, и о том, что 
влияние оттока на ВРП в значительной мере опо-
средовано интенсивностью входящих потоков.

Отдельные показатели направления оттока 
(F4 — в страны СНГ и F6 — в дальнее зарубежье) не 
достигают статистической значимости при отсут-
ствии контроля за приходящими потоками. Исклю-
чение: отток в дальнее зарубежье (F6) демонстри-
рует отрицательное влияние на ВРП (коэффициент 
−0.0357, p = 0.154), что может указывать на слабый 
эффект миграционной селекции высокопроизво-
дительных рабочих («утечка мозгов»).

Модель М3 с включением только приходящих 
мигрантов выявляет маргинально значимое от-
рицательное влияние притока из дальнего зару-
бежья на ВРП (коэффициент −0.0404, p = 0.062), 
тогда как общий приток теряет значимость. Это 
указывает на то, что эффект приходящих мигран-
тов существенно модифицируется отсутствием 
контроля за оттоком населения. При совместном 
рассмотрении потоков приходящих и выбывших 
(полная модель) выявляется чёткая относитель-
ная миграционная асимметрия: регионы с избы-
точным притоком характеризуются более низким 
ВРП, тогда как регионы с интенсивным оттоком 
(при контроле за капиталом) — более высоким. 
Это свидетельствует о том, что миграционные 
процессы отражают неравномерность регио-
нального развития: более развитые регионы 
испытывают отток, а менее развитые — приток, 
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хотя механизм этой связи требует дальнейшего 
анализа (возможны как причинные эффекты ми-
грации, так и отражение глубоких структурных 
различий между регионами).

Заключение (Выводы)
Исследование показало, что трудовая мигра-

ция играет значительную роль в формировании 
производственного потенциала российских ре-
гионов и стимулировании их экономического 
роста. Особенно это проявляется в регионах-ре-
ципиентах, прежде всего в Московской агломера-
ции, которые получают основную часть мигран-
тов и извлекают экономические выгоды из их 
занятости. Проведённое исследование выявило 
комплексное и неоднозначное влияние трудовой 
миграции на производственный потенциал реги-
онов Российской Федерации, что значительно от-
личается от нередко встречающегося в литерату-
ре упрощённого предположения о универсально 
положительной роли миграции в экономическом 
развитии. Исследование демонстрирует, что вли-

яние трудовой миграции на производственный 
потенциал регионов России не является прямо-
линейным и определяется динамическим ба-
лансом входящих и исходящих потоков, а также 
глубокими структурными различиями между ре-
гионами. Более развитые регионы характеризу-
ются интенсивными миграционными обменами и 
одновременно более высоким ВРП, что отражает 
их привлекательность как для мигрантов, ищу-
щих работу, так и для трудоизбыточной местной 
рабочей силы, эмигрирующей в другие регионы. 
Менее развитые регионы испытывают односто-
роннее привлечение мигрантов, что служит ком-
пенсацией за отток собственной рабочей силы, 
но без параллельного развития капитальной 
базы это не приводит к экономическому росту.

Полученные результаты могут служить инфор-
мационной базой для разработки стратегических 
решений в области региональной политики и 
управления миграционными процессами.
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