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Анатолий Мудрецов1, Александр Тулупов2, Анна Прудникова3  

ОСОБЕННОСТИ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОй ПОЛИТИКИ В РЫНОЧНОй ЭКОНОМИКЕ

Аннотация. Актуальность исследования: на сегодняшний день в процессе хозяйственной деятельности 
используются природные ресурсы практически всех видов, что не только влияет на экономический 
рост стран, благосостояние людей, но и приводит к заметному изменению природной среды. Если  до 
недавнего времени такие изменения носили преимущественно локальный характер, то в настоящее время 
они приобрели глобальные тенденции, что приводит к превышению ассимиляционных способностей 
экосистем. Загрязненная окружающая среда негативно воздействует как на отдельных индивидуумов, так и 
экономику в целом, снижая значения базовых экономических показателей. Цель исследования заключается в 
необходимости формирования наиболее значимых  направлений развития эколого-экономической политики 
России. Методы исследования.  Обоснованность выводов проведенного исследования обеспечивалась 
системным подходом к решению поставленной проблемы, применением комплекса методов и методик, 
адекватных задачам исследования. Главными научными инструментами работы явились экономический 
анализ, включая эколого-экономический вид такого анализа, системный анализ и его разновидности —  
понятийный контент-анализ, информационное моделирование. Результаты исследования:  предлагаются 
инструменты сбалансированной экологической политики в части совершенствования экономического 
инструментария, способствующего рациональному использованию и воспроизводству природных ресурсов; 
расширения использования нетрадиционных способов финансирования экологических мероприятий; 
регулирования прав собственности на природные ресурсы и возможных провалов рынка вследствие 
загрязнения окружающей среды.  Практическая значимость:  результаты исследования имеют прикладное 
значение для законодательных и исполнительных органов государственной власти (Минэкономразвития 
России, Минприроды России), научно-исследовательских организаций4. 
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Введение
Значительное ухудшение качества окружаю-

щей среды в настоящее время свидетельству-
ет либо о недо статочности предпринимаемых 
мер по преодолению негативных тенден ций для 
окружающей среды, либо об ошибочности при-
нимаемых ре шений в области социально-эконо-
мического и экологического разви тия страны. 

Нельзя не признать тот факт, что принципы 
рыноч ных отношений, пришедших на сме ну ад-
министративно-командным, должны дать новую 
основу методам экономического регулирова ния 
охраны окружающей среды и природопользова-
ния, их следует строить на экологической безо-
пасности результатов экономической деятель-
ности с целью обеспечения ее экономической 
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целесообразности, а не установлением команд-
но-административных барьеров или запретов. В 
силу этого для хозяйствующих субъектов должны 
быть созданы такие условия или пра вовые рамки 
экономической свобо ды, при которых эффектив-
ность их дея тельности зависела бы напрямую от 
степени экологичности. 

На сегодняшний день возникает необходи-
мость повышенного внимания к эколого-эконо-
мической политике. Это объясняется тем, что в 
процессе человеческой деятельно сти исполь-
зуются природные ресурсы практически всех 
видов, что влияет на экономический рост стран, 
благосостояние людей, и приводит к заметному 
изменению природной среды, причем во мно-
гом негативном. Если до недавнего времени эти 
изменения носили преимущественно локальный 
характер, то в настоящее время они приобрели 
глобальные тенденции, что приводит к превы-
шению ассимиляционных способ ностей локаль-
ных экосистем.

Использование возобновляемых природных 
ресурсов оказыва ет все более возрастающее и 
мно гообразное воздействие на окружа ющую 
среду. Так, например, изменя ется состав среды, 
ее баланс, сло жившийся в естественном кругоо-
бороте различных веществ, как за счет изъятия 
части веществ из при родного цикла, так и за счет 
внедрения дополнитель ных веществ, отходов 
промышлен ных предприятий, загрязняющих 
почву, ат мосферу и водную среду. Загрязнение 
природной среды представляет се рьезную опас-
ность для человече ства уже сейчас и грозит со-
здать трудно разрешимые проблемы в недале-
ком будущем, если промыш ленность и другие 
виды деятельно сти будут продолжать развивать-
ся прежними темпами и способами.

Направления эколого-
экономической политики
Для улучшения экологической ситуации ор-

ганами государственной власти принимается 
комплекс мер, однако объем финансирования 
улучшения качества окружающей среды несо-
поставим с масштабом существующих проблем, 
так что говорить об экологичес кой значимости 
принимаемых мер достаточно сложно. По на-
шему мнению, необходимо развивать следую-
щие направления эколого-экономической по-
литики России: во-первых, необхо димо даль-
нейшее совершенствова ние экономического 
инструмента рия, способствующего рациональ-
ному использованию и воспроиз водству при-
родных ресурсов; во-вторых, следует расширить 

использование нетрадиционных способов фи-
нансирования экологи ческих программ; в-тре-
тьих, что особенно важно, следует рассмотреть 
вопрос о собственности на природные ре сурсы, 
который попал в «правовую ловушку» — с одной 
стороны, соглас но Конституции РФ, природные 
ре сурсы находятся в собственности государства, 
а, с другой стороны, на практике происходит 
разбазарива ние природных ресурсов и обще-
ственных богатств.

Для оздо ровления экологических систем тре-
буются значительные финансовые ресурсы, ко-
торыми в современных условиях не располага-
ют ни государ ство, ни предприятия. Появление 
этих ресур сов в нашей стране возможно лишь в 
том случае, если заинтересовать в создании бла-
гоприятного экологического клима та, что должно 
соответствовать общей идеологии российской 
эко номической и политической рефор мы. Одна-
ко реформирование эколого-экономических си-
стем не может строиться лишь на том факте, что 
взаимоотношения между экономическими аген-
тами будут развиваться в виде товарно-денеж-
ных отношений. 

Таким образом, первосте пенную важность в 
процессе выра ботки эколого-экономической 
поли тики приобретает установление но вых ин-
ститутов и норм, которые должны ба зироваться 
на следующих предпо сылках [Мудрецов, 2015; 
Мудрецов, Тулупов, 2009]:

1. Институциональная структура экологически 
устой чивого хозяйствования должна включать в 
себя правила поведения людей и их объедине-
ний, основанные на правовых нормах, а также 
нефор мальные правила отношений социально-э-
кономического характера, которые включают 
механиз мы, побуждающие к выполнению этих 
норм и правил. Главной целью этой структу ры 
должно стать мак симально возможное ограни-
чение выявленных таких видов человеческой 
деятель ности, которые увеличивают риск эколо-
гических нарушений на региональном и глобаль-
ном уровнях, причем эта структура должна быть 
активно-адаптационной.

2.  Институциональная структура экологиче-
ски устой чивого хозяйствования должна ори-
ентироваться на необходимость управления 
экологическими рисками в условиях стохасти-
ческой неопределенности, когда требуется бы-
страя и эффективная управленческая реакция. 
При этом следует отметить, что экологический 
риск в большей степени оказывает негативное 
воздействие на окружающую среду, качество 
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жизни людей, чем другие виды риска. 
3.  Ведущую роль в процессах развития эко-

логически устой чивого хозяйствования следует 
отво дить государственному регулированию хо-
зяйственной активности с использованием пря-
мых и косвенных методов регулирования. При 
этом следует отметить, что под методами прямо-
го регулирования обычно понимаются разреше-
ния, запрещения, предписания, прямая поддерж-
ка определенного поведения хозяйствующих 
субъектов (например, экологические санкции 
за нарушение экологических нормативов, стан-
дарты и нормы в области защиты окружающей 
среды и т. д.). Методы косвенного регулирования 
достаточно многочисленны, они воздействуют на 
соотношение издержек и доходов, возникающих 
в результате деятельности хозяйствующих субъ-
ектов (например, выбор инструментов бюджет-
но-налоговой и денежно-кредитной политики, 
обязательное страхование ответственности за 
ущерб окружающей среде, экологическое ауди-
рование). Однако использование централизо-
ванного регулирования должно быть сопряжено 
с механизмами саморегулирования, например, 
нравственно-этическими и рыночными.

4.  Институциональная структура экологи-
чески устой чивого хозяйствования должна 
формироваться как глобальная межгосудар-
ственная система, что предполагает социаль-
но справедли вое распределение издержек 
по сниже нию экологического риска и меры 
по межгосударственному регулированию хо-
зяйственной деятельности, налого вой и кредит-
ной политики за счет внимательного отношения 
к окружающей среде. Следует более активно 
изучать опыт, который накоплен на локальном, 
региональном и глобальном уровнях для эффек-
тивного решения экологических проблем (зако-
нодательство, применение неформальных пра-
вил и обычаев в области охраны окружающей 
среды, механизмов регулирующих обществен-
ную жизнь в экстремаль ных условиях), транс-
формируя его под требования развития эконо-
мики страны на долгосрочный период.

Стратегические задачи, выработанные для ми-
рового сообще ства, требуют своей конкретиза-
ции в рамках концепций устойчи вого развития 
и экологической бе зопасности для каждого от-
дельного государства. Это, безусловно, относится 
и к Рос сийской Федерации.

Как показано нами в [Мудрецов, Тулупов, 
Прудникова, 2017; Мудрецов, Прудникова, 2012], 
формирование институци ональной структуры 

экологичес ки устойчивого хозяйствования, бла-
годаря пробуждению экономического ин тереса 
к природоохранной и ресурсосберегающей де-
ятельности у хозяйствующих субъектов, обеспе-
чит выполнение экологических программ России 
с минимальными финансовыми и трудовыми ре-
сурсами.

Цент рализованное регулирование финан-
сированием является важным элементом в ин-
ституциональной структуре экологически устой-
чивого хозяй ствования, в основе которой лежит 
резервиро вание финансово-кредитных ресур сов 
на природоохранные нужды. Однако на сегод-
няшний день аккумуляция финансовых ресурсов 
на цели экологического оздоровления осущест-
вляется по остаточному принципу. Тогда как для 
обеспечения экологической бе зопасности не-
обходимо в первую очередь четко установить 
экологические параметры, прежде чем распре-
делять материальные ресурсы для накопления 
и потребления, а также для других целей долго-
срочного планирования.

Для того, чтобы обеспечить финансирование 
природоохранной и природосберегающей дея-
тельности предприятий, необходимо создание 
специализированных фондов, в которых бы акку-
мулировались финансовые средства, направляе-
мые на охрану и воспроизводство природных 
ресурсов.

Действенные функции в институциональной 
структуре экологически устойчивого хозяй-
ствования должен выполнять инструментарий 
страхования ответственности потенциально-
го виновника на случай причинения вреда при 
загрязне нии окружающей среды [Тулупов, 2011; 
Тулупов, 2001]. Страхование данной ответствен-
ности решает следующие задачи: во-первых, 
уменьшает из держки хозяйствующих субъектов 
при удовлетво рении претензий пострадавших от 
загрязнения окружающей среды; во-вторых, га-
рантированно возмещает пострадавшим сумму 
причиненного ущерба независимо от финансо-
вого состояния виновника экологического пра-
вонарушения; в-третьих, финансирует разного 
рода меры по предотвращению экологического 
вреда окружающей среде на национальном, ре-
гиональном и глобальном уровнях. Экологиче-
ское страхование должно быть как доброволь-
ным, так и обязательным. Обязанность экологи-
ческого страхования должна быть возложена на 
хозяйствующие субъекты и виды деятельности 
с повышенным риском опасности для окружаю-
щей природной среды.
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Экологизация нало говой системы страны
Повышенное внимание к обеспечению эколо-

гически устой чивого хозяйствования требует со-
вершенствования налогового за конодательства. 
Одним из важных элементов институциональной 
структуры эко логически устойчивого хозяйство-
вания является экологизация нало говой систе-
мы страны. С одной стороны, она может быть 
выражена в повышении издержек вредных про-
изводств путем введения дополнительного на-
логового бремени, а с другой стороны, примене-
нием налоговых преференций для экологически 
чистых хозяйствующих субъектов, развивающих 
природоохранную индустрию, сокращающих 
выбросы загрязняющих веществ, производящих 
экологически чистую продукцию, ресурсосбере-
гающих, восстанавливающих и расширяющих ре-
сурсный потенциал. 

Необходимо смесить акцент в действующей 
системе налогового законодательства и разра-
ботать самостоятельную нормативную базу гиб-
ких платежей для обеспечения рационального 
использования природных ресурсов, которые 
должны занять более значимую долю в общей 
структуре налогов, а также разработать ком-
плексный механизм формирования ис точников 
различного уровня фи нансирования охраны и 
воспроиз водства природных ресурсов. Такой 
подход неизменно приведет к изменению струк-
туры экономики, создаст условия для долгосроч-
ного и устойчивого экономического роста. 

Институциональная структура экологически 
устойчивого хозяйствования должна включать 
в себя командно-контрольную систему государ-
ственного управления природо пользованием, 
а также комплекс экономических стимулов 
экологи чески безопасного хозяйствования [Му-
дрецов, Тулупов, 2008], под которыми подразу-
меваются налоговые, кредитные и другие эконо-
мические инструменты. Для неразрывной связи 
вышеперечисленных инструментов управления 
природопользованием требуется наличие со-
вершенного законодательства в области приро-
доохранной деятельности, современных систем 
мониторинга за состоянием природной среды и 
эффективного контроля в области ее охраны. 

Права собственности
Отношения собственности являются ключе-

вым элементом институциональ ной связи в об-
ществе. Причем роль данного элемента в сфере 
природных ресурсов многократно возрастает из-
за принципиальных отличий, характеризующих 
эти ресурсы. Получив от власти «добро» на созда-

ние концепции пост роения новых эколого-эко-
номических взаимоотношений в России, нашим 
юристам и эко номистам необходимо учиты вать, 
что при решении всех вы шеуказанных проблем, 
связан ных с природными ресурсами, согласно 
[Капелюшников, 1990], «теория прав собственно-
сти ис ходит из того, что любой акт обмена есть, 
по существу, об мен пучками правомочий».

При анализе прав собственности появляется 
возможность создания наиболее эффективной 
системы их распределения. Классическая теория 
прав собственности доказывает, что именно пол-
нота прав собственности на ресурсы, вовлечен-
ные в процесс производства, может обеспечить 
максимально возможную эффективность этого 
производства.

Широкий класс нарушений связан с так на-
зываемыми «экстернальными» (внешними) эф-
фектами, т. е. побочными ре зультатами любой 
деятельнос ти, которые достаются не са мому ин-
дивидууму, а касаются каких-то сторонних, тре-
тьих лиц. Существование экстерналий ограни-
чивает, в первую очередь, степень исключитель-
ности прав собственности. Примеры экстерна-
лий — фабричный дым, загрязняю щий воздух 
на близлежащих фермах, или отходы промыш-
ленного предприятия, сбрасы ваемые в реку, вниз 
по течению которой находится рекреаци онная 
зона. Подобные ситуа ции складываются, когда 
инди видуумы при принятии реше ний не счита-
ются с последст виями своих действий для ок-
ружающих. Они недоучитыва ют либо издержки, 
либо выго ды, которые достанутся дру гим. Возни-
кает расхождение между частными и социальны-
ми издержками (где социаль ные издержки равны 
сумме частных и экстернальных издер жек) или 
между частными и со циальными выгодами (где 
со циальные выгоды равны сумме частных и эк-
стернальных вы год) [Капелюшников, 1990]. Так 
как любой хозяйствующий субъект основывает 
свои решения на сопоставле нии частных выгод 
с частными издержками, то это приводит либо к 
перепроизводству благ с отрицательными внеш-
ними эффектами, либо к недопроиз водству благ 
с положительны ми внешними эффектами. Рас-
пределение ресурсов становит ся неэффектив-
ным с точки зрения всего общества.

Провалы рынка
Недопустима ситуация, когда выпуск товаров 

слишком велик и загрязнение окружающей сре-
ды значительно, при этом слишком низка состав-
ляющая цены, связанная с загрязнением. Пока 
издержки загрязнения носят экстернальный ха-
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рактер, рынок не имеет стиму лов для поиска 
способов снижения загрязнения на единицу вы-
пускаемой продукции. Такие расхождения между 
частным и социальным соотно шениями издер-
жек характери зуются как «провалы рынка». 

В этой связи рассмотрим некоторые специ-
фические слу чаи возникновения внешних эф-
фектов, приводящих к про валам рынка. Первый 
класс проблем возникает, когда в правах соб-
ственности на ресурсы упуще на одна или более 
из описан ных выше характеристик. Это распро-
страняется в первую очередь на ресурсы, находя-
щиеся в общей собственности. Ресурсами в об-
щей собствен ности являются те, которые не кон-
тролируются исключи тельно одним агентом или 
из одного источника. Если до ступ к таким ресур-
сам неогра ничен, то они будут эксплуа тироваться 
по принципу «кто первый пришел». Примерами 
таких ресурсов в общей собственности являются 
популяции диких животных, миграционные стаи 
птиц, рыбы, а также вода и воз дух, которые при 
перемещении из категории общей собственно-
сти в категорию редких не сохраняют никаких 
прав, потому что до этого их в принци пе не суще-
ствовало. Лес, при определенных условиях, мо-
жет оказаться ресурсом в об щей собственности, 
если, на пример, на участок леса будут иметь не-
ограниченный доступ все фермеры из близлежа-
щих хозяйств. В этой ситуации ни один из ферме-
ров, обладаю щих правами собственности на лес, 
не будет иметь стимула ог раничивать количество 
срубаемых деревьев, так как выгода от ограниче-
ния пользования будет принадлежать не ему, а 
другим фермерам, и, таким об разом, будет иметь 
место хищ ническое использование лес ных ре-
сурсов. Следовательно, неограниченный доступ 
к ре сурсам в общей собственности ведет к неэф-
фективному раз мещению. 

Другой класс проблем воз никает в отношении 
общест венных ресурсов. Обществен ными явля-
ются те ресурсы, которые неделимы в процессе 
потребления и полностью до ступны всем. Неде-
лимость по требления имеет место, когда один 
потребитель не уменьша ет количества ресурса 
для других. Некоторые ресурсы окру жающей 
среды могут быть примерами общественных ре-
сурсов: чи стый воздух, чистая вода, пей заж, и так-
же биологическое разнообразие. Невозможно 
возложить на частный сектор заботу, напри мер, 
о биологическом разнооб разии. Экономическая 
теория доказывает, что для того, что бы силами 
рынка поддержи вать биологическое разнооб-
разие, необходимо установле ние эффективной 

системы цен, что очень трудно, а по нашему мне-
нию, невозможно осущест вить. 

Эффективная система цен требует установле-
ния раз личных цен для каждого по требителя, а 
в условиях отсутствия исключительных прав по-
требители могут не обнару жить их предпочтения 
в отно шении данной полезности. Бо лее того, про-
изводитель может не знать, какие цены устанав-
ливать, так как перечисленные выше ресурсы, 
или блага, отно сятся к «нерыночным».

 Провалы рынка могут свя зываться также с «не-
правильными рыночными структурами», которые 
возникают, когда один из участников в перерас-
пределении прав собственности способен скон-
центрировать в своих руках экстраординар ное 
количество власти. Это происходит, например, 
когда рынок некоторого продукта контролиру-
ется единственным продавцом, или монополией. 
Принимая решение о произ водстве меньшего 
количества продук ции, чем требует рыночный 
спрос, и установление цен, выше нормальных, 
они максимизи руют свой доход. Однако об-
щество теряет при этом часть чистой прибыли, и 
размещение становится неэффективным. 

Теория прав собственности для пре одоления 
внешних эффектов предлагает развитие ры-
ночных отношений с дальнейшей спецификаци-
ей прав соб ственности на природные ре сурсы. 
Тем не менее, отметим, что проблема интери-
оризации внешних процессов может решаться 
и путем агре гирования субъектов права, и путем 
дезагрегирования объ ектов присвоения, более 
точ ной их адресации. В опреде ленных ситуациях 
превраще ние внешних эффектов во внутренние 
вообще возможно лишь в том случае, если носи-
телем права будет выступать общество в целом. В 
то же время, вопрос о выборе способа интерио-
ризации, должен решать ся в каждом конкретном 
случае индивидуально. 

Государство играет значительную роль в пе-
рераспределении дохода и регулировании 
экономичес кой активности в рыночных эконо-
миках развитых стран в тех случаях, когда ры-
ночные процессы не могут выполнять эти функ-
ции достаточно хорошо. Так, го сударства запад-
ных стран глубоко вовлечены в регули рование 
путей развития частных лесных предприятий 
и управление лесами. Оправданием такого го-
сударственного вмешательства в экономику 
служат упомянутые выше провалы рынка. Ос-
новными источниками провалов рынка в сфере 
лес ного хозяйства являются ши рокое разноо-
бразие неры ночных полезностей, извле каемых 
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из лесных ресурсов, несоизмеримость воспроиз-
водственного цикла леса с оценкой эффективно-
сти сро ков инвестиций в лесное хо зяйство для 
частных фирм, а также потенциальные социаль-
ные издержки, которые могут возникать в случае 
не доучета фирмами целей об щественного бла-
госостояния. Государства могут реаги ровать на 
провалы рынка раз личными способами, одним 
из которых является со хранение или передача 
прав собственности на лес и лес ные предприя-
тия населению, что позволяет напрямую управ-
лять ими с целью максимиза ции общественного 
благосо стояния. Альтернативным пу тем является 
развитие част ной собственности и воздей ствие 
на решения частных собственников в направле-
нии максимизации общественной полезности с 
помощью раз личных стимулов и средств регу-
лирования. Россия, лесное хозяйство которой 
только адаптируется к новому экономическому 
режиму, могла бы учесть опыт некоторых запад-
ных стран (например, лесной экономики Канады) 
с преимущественно рыночной системой, в кото-
рых со храняется экстенсивная по своему харак-
теру обществен ная собственность на леса. 

заключение
Рассмотренные инструменты сбалансиро-

ванной экологической политики должны в мак-
симально возможной степени дополнять друг 
друга, поскольку, по нашему мнению, наиболее 
существенный эколого-экономический эффект 
может быть достигнут только при условии их 
комплексного взаимодействия.

Сложившаяся в настоящее время в России 
нормативно-правовая база в области эколого 
ориентированного развития (см., например, [Ос-
новы, 2012; Федеральный закон, 2002; Экологи-
ческая доктрина, 2002]), включая разработанную 
стратегию экологической безопасности [Указ, 
2017], должна стать основой формирования и 
реализации единой государственной политики, 
направленной на предотвращение и ликвидацию 
внутренних и внешних вызовов и угроз экологи-
ческой безопасности нашей страны.

Предложенный инструментарий эколого ори-
ентированной политики направлен на дости-
жение устойчивого сбалансированного эколо-
го-экономического развития. Россия обладает 
высоким потенциалом для модернизации своей 
экономики в соответствии с принципами устой-
чивого развития и может добиться больших успе-
хов при умелом использовании своего стратеги-
ческого ресурсного преимущества.

Литература
Капелюшников Р. И. Экономическая теория прав собственности (методология, основные понятия, круг 
gроблем). М.: ИЭ АН СССР, 1990. 90 с.
Мудрецов А. Ф.  Трансформация российской экономики на пути устойчивого развития // Проблемы теории и 
практики управления. 2015. № 8. С. 115–122.
Мудрецов А. Ф., Тулупов Ф. С. Экологическая политика постиндустриального развития. М.: ЦЭМИ РАН, 2009. 
82 c.
Мудрецов А. Ф., Тулупов А. С., Прудникова А. А. Социально-экономическое развитие России // Региональные 
проблемы преобразования экономики. 2017. № 8. С. 4–11.
Мудрецов А. Ф., Прудникова А. А. Экологизация российской экономики в условиях становления рыночных 
отношений // Региональные проблемы преобразования экономики. 2012. № 3. С. 346–353.
Мудрецов А. Ф., Тулупов А. С. «Безопасность» в постиндустриальный период развития (анализ понятийного 
аппарата) // Вестник университета (ГУУ). 2008. № 6. С. 249–253.
Основы государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 
2030 года, утвержденные Президентом Российской Федерации 30 апреля 2012 г.
Тулупов А. С. Расчетно-методический инструментарий экологического страхования. М.: Издательство «МБА», 
2011. 152 с.
Тулупов А. С. Экологическое страхование в обеспечении системной безопасности / диссертация на 
соискание ученой степени кандидата экономических наук. М.: ГУУ, 2001. 186 с.
Указ Президента Российской Федерации от 19 апреля 2017 г. № 176 «О Стратегии экологической 
безопасности Российской Федерации на период до 2025 года». 
Федеральный закон от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 31.12.2017) «Об охране окружающей среды».
Экологическая доктрина Российской Федерации. Распоряжение Правительства РФ от 31 августа 2002 г. 
N 1225-р.

mailto:journal@mirbis.ru
http://journal.mirbis.ru/
http://www.studmed.ru/kapelyushnikov-ri-ekonomicheskaya-teoriya-prav-sobstvennosti-metodologiya-osnovnye-ponyatiya-krug-problem_657c75770dc.html
http://www.studmed.ru/kapelyushnikov-ri-ekonomicheskaya-teoriya-prav-sobstvennosti-metodologiya-osnovnye-ponyatiya-krug-problem_657c75770dc.html
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1578593
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1578593&selid=26039667


103
 

Vestnik MIRBIS
№ 4 (16)’ 2018  

http://journal-mirbis.ru/ 
journal@mirbis.ru

Russian management: a modeRn peRspective

Anatoly Mudretsov1, Aleksander Tulupov2, Anna Prudnikova3

FEaTuREs EnviRonmEnTal-Economic policy in maRKET Economy

Abstract. The relevance of research. Natural resources are widely used in economic activities, which leads to a 
negative change in the natural environment. Until recently, such changes were predominantly local in nature, but 
now they have acquired global trends, which leads to an excess of the assimilation capabilities of ecosystems. The 
polluted environment has a negative impact on individuals, society and the economy as a whole. This leads to a 
decrease in basic economic indicators. The purpose of the study is the need to form the most significant areas of 
development of the environmental-economic policy of Russia. Research methods. The validity of the findings of 
the study provided a systematic approach to solving the problem, using a set of methods and techniques that are 
adequate to the objectives of the study. The main scientific tools of the work were the economic analysis, including 
the ecological-economic type of such analysis, system analysis and its varieties – conceptual content analysis, 
information modeling. Results. Tools for a balanced environmental policy are proposed: improvement of economic 
instruments that promote the rational use and reproduction of natural resources; expanding the use of non-
traditional ways of financing environmental activities; regulation of ownership of natural resources and possible 
market failures due to environmental pollution. Practical significance. The results of the research are of practical 
importance for legislative and executive bodies of state power (the Ministry of Economic Development of Russia, the 
Ministry of Natural Resources of Russia), and research organizations4.
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