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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью прояснить внутреннюю логику 
развития советского марксизма и отношений философов-идеалистов и материалистов в СССР. В статье 
рассматривается развитие советской марксистской философии и переход от ранней, метафизической 
стадии советского марксизма к зрелой, диалектической. В связи с этим данная статья направлена на 
выявление и осмысление предсказания А.Ф. Лосевым возникновения в советском марксизме концепции 
идеального и относительной автономности сознания.
Ведущими методами исследования в статье являются текстуальный и компаративистский (сравнительный) 
методы, что позволило комплексно рассмотреть концепции А. Ф. Лосева и Э. В. Ильенкова. В статье 
обосновано, что предсказание А. Ф. Лосева сбылось в 1960-х, когда Э. В. Ильенков и его ученики разработали 
марксистское учение об идеальном. После этого можно стало говорить о том, что марксизм перешел на 
новый, более высокий уровень развития, поставивший его вровень с классической философией. При этом 
понимание идеального у Э. В. Ильенкова и его школы значительно отличалось от понимания идеального у 
А. Ф. Лосева.	
Материалы статьи представляют практическую ценность для историков русской и советской философии.
Ключевые слова: идеальное, А. Ф. Лосев, Э. В. Ильенков, материализм, марксизм, 
диалектический метод, диалектический материализм, метафизика, диамат.
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Abstract. The relevance of the research is due to the need to clarify the internal logic of the development of 
Soviet Marxism and the relations of idealist and materialist philosophers in the USSR. The article examines the 
development of Soviet Marxist philosophy and the transition from the early, metaphysical stage of Soviet Marxism 
to the mature, dialectical one. In this regard, this article is aimed at identifying and understanding AF Losev's 
prediction of the emergence of the concept of ideal and relative autonomy of consciousness in Soviet Marxism.
The leading research methods in the article are textual and comparative (comparative) methods, which 
made it possible to comprehensively consider the concepts of AF Losev and EV Ilyenkov. The article proves 
that AF Losev's prediction came true in the 1960s, when EV Ilyenkov and his students developed the Marxist 
doctrine of the ideal. After that, it became possible to say that Marxism had moved to a new, higher level of 
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Введение 1

Советская марксистская философия, одним из 
высших достижений которой стала концепция 
идеального, разработанная Э. В. Ильенковым и 
его школой в 1960-х гг., появилась в 1920-х гг. Раз-
умеется, корни советской философии уходили и 
в дореволюционный русский марксизм (а через 
него — и в европейскую марксистскую тради-
цию), но как философское направление, связан-
ное со специфическим, советским типом обще-
ства, она возникает, естественно, только вместе с 
ним (поэтому, кстати, можно еще поспорить: «был 
ли Ленин советским философом?»2). Философия 
ведь не существует в вакууме, она нуждается в со-
циальной нише — в кружках, ассоциациях энту-
зиастов, наконец — в институциях внутри систе-
мы образования. Все это начало формироваться 
в советской России лишь в первые годы двадца-
тых, после окончания гражданской войны, иными 
словами, лишь с возникновением СССР. 

Первые шаги советской философии были на-
правлены на борьбу с леваческим нигилизмом, 
за право на само существование философии в 
рамках «диктатуры пролетариата» (как, напом-
ним, официально назывался строй в СССР до 
1936).  Некоторые слишком рьяные апологеты 
«пролетарского социализма» (С. Минин [Минин 
1990], Э. Енчмен [Енчмен 1990]), весьма популяр-
ные у молодежи 1920-х, доказывали, что при со-
циализме никакой философии вообще быть не 
должно, ибо она часть — уходящей, буржуазной 
культуры. Ответ новым нигилистам последовал 
со страниц журнала «Под знаменем марксизма», 
а также — едкой брошюры «Енчмениада», напи-
санной Н. И Бухариным [Бухарин 1990], который 
слыл тогда «главным философом партии» (он 
сочинил первый советский учебник по марксиз-
му — «Теория исторического материализма»). 

Следующим шагом стало выяснение вопроса: 
«каким методом должна руководствоваться фи-
лософия марксизма?». В связи с эти разгорелась 
знаменитая дискуссия «механистов» и «диалек-
тиков» — первая крупная легальная дискуссия в 

1	 © Р. Р. Вахитов, 2024
	 Вестник МИРБИС, 2024, №  4 (40), с. 183–190.
2	 Разумеется, Ленин — создатель советской философии, 
напутствовавший ее статьей в журнале «Под знаменем марксизма», 
но сам он как философ принадлежал, конечно, к традиции 
дореволюционного российского и европейского марксизма.

истории советской мысли (и поначалу наиболее 
близкая к канонам нормальной, академической 
дискуссии, ибо многие из последующих «фило-
софских дискуссий», особенно, в 1930–1950-е гг., 
больше напоминали заседания трибунала инк-
визиции) [Яхот 1991]. Как известно, «механисты» 
(И. Скворцов-Степанов, Л. Аксельрод и др.) дока-
зывали, что марксизм как прогрессивная фило-
софия, опирающаяся на науку, должен использо-
вать научные методы познания и не выдумывать 
какой-то особый «философский» метод. А их оп-
поненты — «диалектики» (А. Деборин, Я. Стэн) 
возражали, что философия и наука — два разных 
вида мировоззрения, и что еще К. Маркс с Ф. Эн-
гельсом утверждали: методом передовой мате-
риалистической философии должен быть диалек-
тический метод. Слово «диалектика», впрочем, 
здесь взято в кавычки не ради красоты стиля; 
С. Н. Мареев хорошо показал, что «то, что получи-
ло название «советский диамат» было заложено в 
20-е гг.» и что «он формировался у обеих сторон: 
и у деборинцев, и у механистов» [Мареев 2008, 
19]. Иначе говоря, и у участников дискуссии, име-
новавших себя диалектиками, диалектика также 
«не ночевала», ее подменяли схоластические 
иллюстрации «законов развития» примерами из 
естествознания. Та философия, которая победила 
потом в сталинские времена, и которая как в на-
смешку стала носить имя «диалектического мате-
риализма» (или «диамата»)3, на самом деле была 
вполне метафизической, в духе «школьной фило-
софии Христиана Вольфа». Только вместо Бога у 
нее центральной категорией была бесконечная, 
самодвижущая «материя». По отношению к этой 
философии Э. В. Ильенков позднее выполнил 
роль «советского Канта», который поставил под 
сомнение научность такой метафизики.  

Настоящая же марксистско-диалектическая 
философская мысль в 1930–1950-е гг. продолжа-
ла биться лишь на периферии академической фи-
лософии — прежде всего, в эстетике и искусство-
ведении («течение» Лукача-Лифшица, возникшая 
вокруг журнала «Литературный критик» [Арсла-
нов 2021]). Ей не дали оформиться систематиче-
ски, развернуться и стать полноценной легаль-
ной философией. Но у нее было продолжение. Ее 

3	 Мы говорим о философии, то есть о некоем рациональном 
учении, созданном честными учеными, а ведь был еще «диамат» 
как идеология, к философии уже отношения не имевший.
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наследницей стала школа Э. В. Ильенкова, в 1960–
1070-х гг. развившая и сформулировавшая систе-
матически марксову концепцию идеального. И, 
как ни парадоксально, такой поворот истинного, 
диалектического материализма был предсказан в 
1920-е гг. оставшимся в СССР философом-идеали-
стом Алексеем Федоровичем Лосевым. 

Это мы и намерены показать в данной ста-
тье и с этой целью сначала обратимся к текстам 
А. Ф. Лосева, а затем — Э. В. Ильенкова. Методы, 
которые мы намерены применять — текстуаль-
ный и компаративистский (сравнительный). Они 
позволяет нам рассмотреть взгляды А. Ф. Лосева 
на материализм, марксизм и диалектику, концеп-
цию Э. В. Ильенкова и понимание идеального у 
А. Ф. Лосева и Э. В. Ильенкова. 

А. Ф. Лосев о перспективах философии 
марксизма 
А. Ф. Лосева называют последним представи-

телем русского религиозно-философского Ренес-
санса Серебряного века. Сам он причислял себя к 
линии философии всеединства в русской мысли, 
основанной В. С. Соловьевым, но восходящей к 
раннесредневековой философии, а также к нео-
платоникам и к Платону [Оболевич 2014]. Однако 
Лосев был не просто христианским неоплатони-
ком в эпоху «победившего материализма» (что 
уже немало — пронести через десятилетия огонь 
философской традиции, не дав ему погаснуть!). 
Он был настоящим гением, сумевшим создать 
неоплатонизм ХХ века, предложить на основе не-
оплатонической диалектики решения проблем 
современных ему философии природы, лингви-
стики, эстетики, антиковедения. Одно из величай-
ших его достижений — подлинная революция в 
философии мифа. Лосев пришел в эту область, 
когда там господствовали грубые и примитивные 
позитивистские стереотипы, видевшие в мифах 
архаичные и смешные попытки объяснений яв-
лений природы. Оставил он после себя глубо-
чайшим образом проработанную теорию мифа, 
которая предлагала аргументированные объяс-
нения происхождения мифа, отношений мифа и 
философии, мифа и социально-политической и 
экономической жизни и предлагала классифика-
цию не только архаичных, но и современных ми-
фов, в том числе лежащих в основе философских 
течений [Троицкий 2020]. 

Лосев прославился виртуозным владением ди-
алектики. «Диалектика есть единственный метод, 

способный охватить живую действительность в 
целом, — писал мыслитель в «Философии име-
ни», — ... только такой конкретный метод, как ди-
алектика, и может быть методом подлинно фило-
софским, потому что он сам соткан из противоре-
чия, как и реальная жизнь» [Лосев 1993, 616–617]. 
Неудивительно, что он, не будучи марксистом, 
решил все же вступить в спор между механиста-
ми и диалектиками. Его симпатии были на сторо-
не марксистов–«диалектиков», которых он в шут-
ку называл «православными материалистами» (в 
устах убежденного православного консерватора 
это, конечно, была своеобразная похвала). По 
Лосеву, православие — истинно диалектическая 
теология, так как православие признает равно-
честность ипостасей триединого Божества, а вот 
католики, утверждая, что Дух Святой исходит «и 
от Сына», вносят иерархию в Троицу, фактически 
ставят две первые ипостаси выше третьей. Так же 
и марксисты-механисты, рассуждает Лосев, объ-
ясняя жизнь через физико-химические процес-
сы, ставят рациональные схемы физики и химии 
выше «живой действительности», а «диалекти-
ки» «утверждают, что все категории совершен-
но специфичны и несводимы одна на другую.... 
процессы сознания вовсе не суть физико-хими-
ческие процессы, процессы жизни вовсе не суть 
предмет физики или химии» [Лосев 2001, 151].

Заметим, что уже здесь у Лосева содержится 
указание: дальнейшее развитие материализма 
как диалектической (в подлинном смысле слова!) 
философии должно привести к пониманию отно-
сительной автономности бытия сознания, несво-
димости его к сугубо материальным процессам 
в человеческом мозге. Это, собственно, и сделал 
Ильенков со своей школой через 40 лет. Но Лосев 
не останавливается на этом, а идет дальше. Он 
требует от своих коллег из стана марксистов-де-
боринцев, чтобы они, признав себя диалектика-
ми, признали и диалектику материи и идеи, а сле-
довательно, и само бытие идеального. «Если бы 
спорящие об идеализме и материализме... были 
бы действительно диалектиками, а не увлекались 
собственным мифолого-догматическим вероу-
чением и богословием, то и спорить-то было бы 
нечего», — заключает Лосев [там же, 153]. И да-
лее, как умел только он один, просто и ясно Ло-
сев доказывает, что мыслить материальную дей-
ствительность без идеального просто нельзя. 
Приведу цитату: «Реальное (материальное) есть 
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нечто, и — нечто существующее. Это значит, что 
ему свойственны какие-нибудь признаки. При-
знаки — что-нибудь значат или ничего не значат? 
Если ничего не значат, то, стало быть, никаких 
признаков, в сущности, и нет. Если же они что-ни-
будь значат, то — или существенное или несуще-
ственное. Если несущественное, их можно отбро-
сить. Если существенное, то это — те признаки, 
без которых реальное не может существовать. Но 
совокупность существенных признаков чего-ни-
будь мы как раз называем идеей (здесь и далее 
курсив Лосева — Р. В.) чего-нибудь. Выбросим 
идею из реальной вещи: в ней не останется ни 
одного существенного для нее признака. Можно 
ли будет в таком случае утверждать, что эта вещь 
есть действительно реальная вещь? Итак: или 
вещь, реальность, материя включают в себя не-
сводимую на них идею, вне-вещественную, вне-ре-
альную и вне-материальную; или не существует 
никакой вещи, никакой реальности, никакой ма-
терии» [Лосев 2001, 4, 154].

Мысль Лосева проста: любая диалектическая 
философия, будь то идеализм или материализм, 
не может, подобно метафизике, утверждать идею 
без матери и материю без идеи. Диалектический 
идеализм просто вынужден признать материаль-
ность идеального, иначе он никакой не диалек-
тический. И кому, как не Лосеву, было знать это, 
ведь Алесей Федорович являлся одним из луч-
ших знатоков Плотина и неоплатоников, а имен-
но Плотин ввел понятие «умопостигаемой мате-
рии» или «умной материи», которая «не отличима 
от эйдосов и всецело оформлена, но это все-таки 
именно материя» [Сидаш 2004, 50]. Однако то же 
самое должны были бы сделать и диалектики-ма-
териалисты... 

Понимал ли Лосев, что на том, фактически 
младенческом этапе существования советской 
философии, когда в ней господствовали либо ме-
тафизики — выходцы из школы Плеханова вро-
де Деборина, либо полуграмотные выпускники 
института красной профессуры вроде Митина, 
его призывы останутся «гласом вопиющего в пу-
стыне»? Пытаясь вмешаться в «чужой пир» Лосев 
лишь нажил себе врагов. Именно глава «диалек-
тиков» — А. М. Деборин сыграл роковую роль 
в судьбе Алексея Федоровича. Травля, которую 
устроил Деборин со своими учениками Лосе-
ву, приблизила его арест, в результате которого 
Алесей Федорович оказался заключенным на Бе-

ломорканале, где он потерял зрение! [Тахо-Годи 
2001, 30] 

Страшные и неприглядные дела творились в 
советской философии конца 1920-х и уж тем бо-
лее 1930-х гг. Но в том и состояла специфика Со-
ветского Союза сталинской эпохи, что несмотря 
на «оборотные стороны» «строительства социа-
лизма», новое, более прогрессивное, модерное 
общество строилось, уровень грамотности насе-
ления рос, переводились на русский язык труды 
классиков философии, и не только барона Голь-
баха, но и Гегеля со Спинозой. Появлялись новые 
школы, ссузы и вузы, в вузах преподавалась диа-
лектическая философия (коль скоро диалектики 
победили!). И постепенно подрастала и пытливая, 
умная молодежь. Она уже учила диалектику по Ге-
гелю, да еще и иногда прочитанному по-немецки. 
Она уже была способна понять Маркса, и не при-
нимала за марксизм вульгарно-экономические 
бредни. Проще говоря, она — в лице лучших сво-
их представителей! — была способна к нормаль-
ному научному творчеству, дискуссиям, поискам, 
не подмененным идеологическими обвинениями 
и разбирательствами. Это было поколение, чья 
молодость пришлась на «оттепель», поколение 
Ильенкова, и им суждено было поднять совет-
скую философию на невиданную высоту — непо-
вторенную даже потом, в постсоветскую эпоху, 
когда пали скрепы цензуры и вроде дышать и ду-
мать стало легче и проще...  

Э. В. Ильенков: идеальное в материальном 
Был ли Ильенков знаком с ранними работа-

ми Лосева? Похоже, что нет, хотя самого Лосева 
знал лично и испытывал к нему большое уваже-
ние. Ученик Эвальда Васильевича Жданов сви-
детельствовал, что Лосев с Тахо-Годи посещали 
дом Ильенкова и они вместе слушали Вагнера. 
Ильенков знал, что Лосев — идеалист, но отзы-
вался о нем с пиететом. При этом другой ученик 
Ильенкова — Науменко вспоминал, что он пытал-
ся говорить с Эвальдом Васильевичем о ранних 
трудах Лосева, где обсуждалась проблема эйдо-
сов, но Эвальд Васильевич не проявил интереса 
[Вахитов 2021; Вахитов 2019]. Вероятно, о прямом 
влиянии идеалиста на материалиста говорить не 
приходится. Скорее, дело в логике развития и 
углубления советского марксизма, которую под-
метил А. Ф. Лосев еще в 1920-х. 

Откроем, к примеру, одно из самых первых 
произведений Эвальда Васильевича — знаме-
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нитую «Космологию духа» (написанную в 1956 г., 
когда философу было лишь чуть больше тридца-
ти лет). В самом начале мы читаем: «Не совершая 
преступления против аксиом диалектического 
материализма, можно сказать, что материя по-
стоянно обладает мышлением, постоянно мыс-
лит самое себя.». И немного ниже: «материя ... 
таким образом, постоянно обладает мышлением 
как одним из своих атрибутов. Утратить она его 
не может» ... «Взятая в целом, материя ... не мо-
жет утратить ни на один миг ни одного из своих 
атрибутов» [Ильенков 1991, 415]. Мы не будем 
сейчас углубляться в разъяснения, как, оставаясь 
на почве материализма, Ильенков доказывал, что 
материальная природа всегда обладала и обла-
дает атрибутом мышления, мы просто указываем 
на сам факт. Так же, как у Плотина, Космический 
Ум, «мир идей» не существует без материи, пускай 
и очень специфичной, «умной», у Э. В. Ильенкова 
материальная природа тоже не существует без 
мышления, которое, как известно, идеально. 

Вспомним также, что Лосев в 1930 году писал, 
что из воззрений диалектиков вытекает: «процес-
сы сознания вовсе не суть физико-химические 
процессы, процессы жизни вовсе не суть предмет 
физики или химии». Диалектики тех времен, дале-
ких 1920-х, оказались не на высоте того высоко-
го звания, которое они себе ничтоже сумняшеся 
присвоили. Их понимание сознания мало отлича-
лось от освященного позднее авторитетом Стали-
на лапидарного «сознание есть функция мозга», 
которое у нас долгие десятилетия выдавали за 
марксистскую теорию сознания, хотя это не что 
иное как «отрыжка» вульгарно-материалистиче-
ской философии Просвещения. Э. В. Ильенкову 
и здесь удалось поднять философию советского 
марксизма на уровень классической философии 
(на которой было в своем время учение самого 
К. Маркса). В своей ставшей уже хрестоматийной 
«Диалектике идеального» Э. В. Ильенков спра-
ведливо подвергает критике Д. И. Дубровского, 
который путал сознание с «нейродинамическим 
процессом определённого типа (пока еще слабо 
исследованным)» [Ильенков 2021, 18]. Ильенков 
правильно указывал на то, что материалисти-
ческое понимание мира вовсе не мешает рас-
сматривать сознание как идеальный феномен, 
и что принять позицию Дубровского — значит 
подменить проблему философского характера, 
проблемой такой частной науки как физиология 

высшей нервной деятельности [там же, 19]. Более 
того, Ильенков доказывал, что идеальное вовсе 
не сводится к индивидуальным сознаниям, т. е. к 
субъективному бытию, существует и объектив-
ное идеальное (содержание философских и науч-
ных сочинений, произведений искусства, прави-
ла морали, категории логики, меновая стоимость 
товаров и т. д.) и что если бы этого объективного 
идеального не было, исчезла бы возможность 
для научного исследования, для подлинного ис-
кусства, нравственного подвига.  «Проблема иде-
альности всегда была аспектом проблемы объек-
тивности («истинности») знания» [там же, 21], — 
объяснял Ильенков своим оппонентам, которые 
так не смогли не то, чтобы предложить решение 
этой проблемы, но даже подняться до подлинно 
философского ее осмысления. 

Тем не менее усилиями Ильенкова советский 
марксизм перешел от младенческой, метафизи-
ческой стадии, к зрелой, диалектической (что и 
было предсказано А. Ф. Лосевым). Это, как всег-
да бывает в философии, вызвало к жизни новые 
проблемы и новые споры. Представляет боль-
шой интерес спор между школой Э. В. Ильенкова 
и школой М. А. Лифшица, который разгорелся в 
начале 1980-х и не завершен по сей день. Связан 
с этой проблематикой и спор о материальном, ко-
торый разгорелся уже внутри школы Ильенкова в 
2009 (в нем участвовали В. М. Межуев, А. Д. Май-
данский, И. А. Раскин, С. Н. и Е. В. Мареевы и др.). 
[Полемика о категории материального]1. Линия 
Ильенкова в марксизме сама стала предметом 
изучения, в том числе и со стороны зарубежных 
исследователей [Bakhurst 1991].

Вместе с тем, конечно, понимание идеального 
у марксиста Ильенкова отличалось от понимания 
идеального у платоника Лосева. Согласно Лосеву, 
идеальное существует вне мира человека, в са-
мих природных вещах, в виде законов и принци-
пов организации их материи [Лосев 2005] (а также 
и в Уме Бога — не будем забывать, что философия 
Лосева религиозная! [Лосев 2001]). По Ильенкову 
же идеальное рождается в процессе обществен-
но-исторической практики, материального про-
изводства и «отпечатывается» в предметах куль-
туры, а вне мира человека ничего идеального, 
согласно советскому философу, нет. 

1	 Полемика о категории материального (2009). Текст : 
электронный // Читая Ильенкова : сайт].URL: http://caute.ru/
ilyenkov/mater/index.html (дата обращения: 28.10. 2024).
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Заключение (Выводы)
Советский марксизм в своем становлении про-

шел раний, метафизический этап (1920–1950-е), 
когда господствовала диалктичская только по на-
званию, а на самом деле догматическая «школь-
ная» философия («диамат») и этап зрелости, ког-
да он стал подлино диалектической философи-
ей, поднятой до такой высоты Э. В. Ильенковым, 
М. А. Лифшицем и их школами. (1960–1980-е) За-
мечательно, что такое превращение советскоо 
марксизма было предсказано еще в 1920-х гг. фи-
лософом-идеалистом А. Ф. Лосевым. Он справед-

ливо подмечал, что сама диалектика требует при 
утверждении бытия материального утверждать и 
бытие идеального, так как они друг без друга не 
существуют. Разумеется, понимание идеального 
у А. Ф. Лосева и Э. В. Ильенова было различным. 
Отметим, что эта тема до сих пор недостаточно 
изучена, а между тем такие исследования могли 
бы углубить наши представления о взаимоотно-
шениях материализма и идеализма в философии 
России ХХ века, позволили бы нам лучше понять 
феномены русской и советской философии. 
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