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Аннотация. В последние десять лет независимый исследователь из Канады А. Ясницкий (Anton 
Yasnitsky) деятельно проводит «ревизионистскую революцию» в исследованиях Выготского, 
привлекая к своему проекту молодых исследователей. В статье проводится критический 
анализ «культурно-исторической гештальтпсихологии» Ясницкого. Альтернативная линия 
развития связана с проектом «вершинной / акмеистической психологии», который Выготский 
наметил в записных книжках в последние годы жизни. Ее предназначение состоит в том, чтобы 
помочь человеку овладеть своими аффектами при помощи понятий. Вершинная психология 
представляет собой «движение к свободе — к жизни по руководству разума» (Выготский).
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Предисловие1

Судьба Выготского до боли похожа на судьбу 
его любимого философа, Спинозы. Идеологи-
ческая травля и ранняя смерть от туберкулеза 
легких, запрет на печатание книг, затем, спустя 
десятилетия — открытие заново. Слава и непони-
мание.

Мыслители такого масштаба служат маяками 
для многих других людей науки, поэтому важно 
раскрыть эвристический потенциал их трудов. 
Под таким углом зрения мы предлагаем взгля-
нуть на недавнюю «ревизионистскую революцию 
в исследованиях Выготского».

Эта революция была провозглашена А. Ясниц-
ким десять лет тому назад. С тех пор почти каж-
дый год выходят книги на эту тему, в том числе 
несколько коллективных монографий. В про-
граммном томе, под редакцией А. Ясницкого и Р. 
ван дер Веера (René van der Veer), ставилась за-
дача создать «явственно новый образ Выготского 
и его научного наследия» [Revisionist Revolution... 
2016, 93].

Тенденциозный анализ фактов и эпатажный 
тон «ревизионистов» вызывают довольно резкую 
критическую реакцию в научном сообществе. 
Поначалу сотрудничавшие с Ясницким, Р. ван дер 
Веер и Е. Ю. Завершнева сочли за лучшее от него 
дистанцироваться. Появились отклики и на рус-
ском языке, в которых оспаривается ряд ключе-
вых тезисов Ясницкого и его соратников, а также 
дана оценка их манеры обращения с источника-
ми [Ахутина 2019; Майданский 2019]. Но все же 
важнее понять, какое будущее «ревизионисты», 
с Ясницким во главе, готовят для культурно-исто-
рической психологии.

I
В основе ревизии лежит резкое противопо-

ставление Выготского «раннего» и «позднего». 
Его работы «инструментального» периода, конца 
1920-х годов, не вызывают у Ясницкого симпа-
тий — расцениваются им как опыты «механисти-
ческого и явно редукционистского мышления». 
При этом тема социальной природы человече-
ской психики вообще не затрагивается, хотя с по-
нятия личности как «социального в нас» (Выгот-
ский), собственно, и началась культурно-истори-
ческая психология. В этом понятии — ее эмбрион.

В следующей книге Ясницкого «Выготский: ин-

1 © Майданский А. Д., 2021
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теллектуальная биография» [Yasnitsky 2018] теме 
социальности уделяется пара страниц в пара-
графе «Неожиданные открытия». Здесь сказано, 
что «многие мыслители и до Выготского лелеяли 
(cherished) идею социокультурного происхож-
дения человеческой психики», и что школе Вы-
готского не удалось реализовать этот принцип в 
конкретных исследованиях.

«Социальное измерение орудий и средств тру-
да, так ясно показанное в философских работах 
Маркса и Энгельса, в “инструментальной психо-
логии” Выготского предстает как нечто смутное, 
невнятное (somewhat obscure). ... Выготский и 
его команда никогда всерьез не вникали в со-
циальный аспект работы психики. Мало того, в 
концептуальном арсенале Выготского 1920-х го-
дов отсутствует специальная терминология для 
описания социальной динамики межличностных 
связей» [Yasnitsky 2018, 70–71].

Обоснования этих приговоров в книге отсут-
ствуют. Ни одну из бесчисленного множества ра-
бот о социальной природе (а не «аспекте») чело-
веческой психики в учении Выготского Ясницкий 
не удостоил вниманием. Меж тем, возможно, они 
прояснили бы для него «нечто смутное».

В 1930-е годы мысль Выготского претерпела 
«крупный сдвиг» (major shift), который Ясницкий 
приписывает благотворному влиянию гешталь-
тпсихологии. Этот период творчества Выготско-
го он называет «холистическим». Так рождается 
«культурно-историческая гештальтпсихология» (в 
англоязычном сокращении — CHGP). Термин изо-
бретен Ясницким лет десять тому назад [Ясницкий 
2012; Yasnitsky 2012]. С тех пор он неоднократно, в 
подробностях осветил личные контакты Выготско-
го с гештальтистами, но так и не сказал ничего кон-
кретного о содержании CHGP — ограничился об-
щими фразами о холизме и «галилеевском образе 
мышления» (выражение Курта Левина).

Тем временем увидели свет еще два «ревизио-
нистских» тома [Yasnitsky 2019; Yasnitsky 2020]. И, 
наконец, недавно Ясницкий анонсировал сбор-
ник работ под своей редакцией, озаглавленный 
«Культурно-историческая гештальтпсихология: 
исторические, методологические и теоретиче-
ские перспективы». Похоже, у читателя появи-
лась надежда когда-нибудь все же узнать, что та-
кое CHGP.

Важно понять, что все написанное Ясницким 
со товарищи о Выготском, — это не только ре-
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визия прошлого, но также и вектор развития 
теоретической программы, созданной трудами 
Выготского и его школы. Линия ее исторической 
перспективы. Рассуждая об эволюции взглядов 
Выготского, Ясницкий показывает, чтó живо и что 
мертво в его наследии (по скромному мнению на-
следника, разумеется).

Со своей стороны, те, кто показывает неадек-
ватность его прочтения Выготского, обязаны 
предложить альтернативу развития культур-
но-исторической психологии.

II
Первым делом стоит разобраться во взаимоот-

ношениях культурно-исторической теории и геш-
тальтпсихологии, поскольку Ясницкий связывает 
с ними будущее «выготскианства». Правомерно 
ли утверждать, что «круг Выготского — Лурия как 
минимум непрерывно конвергировал с группой 
гештальтпсихологов»? [Revisionist Revolution... 
2016, 208].

В плане личных контактов, внимания к новым 
концепциям и экспериментам гештальтпсихоло-
гов — да, безусловно. Другой вопрос, имела ли 
место глубокая конвергенция исследовательских 
программ, позволяющая говорить о появлении 
на свет гибрида под названием CHGP? Достаточно 
ясный ответ нам дают недавно опубликованные 
записные книжки Выготского. Мы видим в них ге-
ния за работой в его личной лаборатории, на пе-
реднем краю науки. И, что особенно важно, здесь 
продумываются перспективы, планы на будущее, 
и дается критическая оценка пройденного пути.

«Инструментальный» Выготский держался 
чрезвычайно высокого мнения о «структурной 
психологии». Европейская психология, пишет он, 
охвачена кризисом, она распалась на два кры-
ла — психологию объективную и субъективную, 
каузальную и телеологическую. Выход из это-
го кризиса нашелся «в признании структурного 
единства психических и физиологических про-
цессов... Структурная психология подымается до 
высшего требования: изучать личность человека 
как единое целое, как структуру, и, главное, из-
учать ее в ее структурном соотношении со сре-
дой» [Выготский 1930, 116].

Конечно, уже тогда Выготский видел два ко-
ренных недостатка гештальтпсихологии: (1) неи-
сторический, «метафизический» характер поня-
тия Gestalt и (2) «совершенное игнорирование 
социального фактора в психологии человека». 

Тем не менее, это покамест кажется ему движе-
нием «в том же направлении, что и марксистская 
реформа психологии» [там же, 124–125].

Уже к осени 1930 года критическая тональность 
делается намного более жесткой. Теперь Выгот-
ский утверждает обратное: «Даже Gestalttheorie 
игнорирует конкретную личность». Структурное 
единство личности (изоморфность психических 
и физиологических процессов) его больше не 
устраивает. Разрабатывается учение о единстве 
более глубоком — системном. «Системы — путь 
к личности» [Записные книжки Л. Г. Выготского 
2018, 185].

Личность возникает и развивается в культур-
но-исторических системах; ее человеческий об-
раз жизни определяется «сверху» — обществом, 
характером ее отношений с другими людьми. В 
этом смысле Выготский именует свою теорию 
«вершинной психологией», по контрасту с «глу-
бинной психологией» фрейдистов, изучающей 
детерминацию психической жизни «снизу», и 
«равнинной» психологией, ограничивающейся 
описанием феноменов сознания.

В 1931 году Выготский раздумывает, как быть 
с открытыми Вольфгангом Кёлером «псевдоза-
кономерностями», когда исторически склады-
вающиеся структуры восприятия «выдаются за 
вечные». «Кёлер — отвергнуть или размежевать-
ся, опираясь?» [там же, 224]. Как видим, взвеши-
ваются два варианта дивергенции — «нулевой 
вариант» и «опора с размежеванием». Запись эта 
сделана на первой внутренней конференции по 
обсуждению результатов узбекской экспедиции 
Александра Лурия. Они были истолкованы как 
экспериментальное опровержение кёлеровской 
теории восприятия. В ответ возразила Гита Би-
ренбаум, ученица Курта Левина: «Gestalttheorie 
не опровергнута».

Ясницкий и его соавтор Э. Ламдан (Eli Lamdan) 
оказались храбрее: они заявили, что экспедиция 
полностью подтвердила гештальт-теорию и опро-
вергла гипотезу культурно-исторической обу-
словленности структур восприятия. Выготского 
и Лурия подвели «по-большевистски предвзятый 
социальный активизм (the Bolshevik-minded bias 
of social activism)» и «вульгарный марксистский 
экономический детерминизм при интерпрета-
ции экспериментальных данных» [Revisionist 
Revolution... 2016, 200].

Характер нашего восприятия определяется 
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понятием, представляющим собой «специализи-
рованно человеческое в структурах», утвержда-
ет Выготский. Понимание природы видимых ве-
щей освобождает зрение из рабства оптического 
поля. При этом на смену биологическому аффек-
ту приходит «эстетическая реакция».

Выготский хочет одолеть гештальтпсихологию 
в ее вотчине — теории восприятия. Он обдумы-
вает эксперименты, показывающие, как смысло-
вые структуры сознания обусловливают работу 
чувств. Наличие понятийно-смысловой «оптики» 
отличает свободное, культурное восприятие че-
ловека от рабского, аффективного восприятия 
животных. Гештальтпсихология не замечает этого 
принципиального отличия.

«Преодолеть шаг за шагом Gestalttheorie, соз-
дав на ее месте психологию человека, идя все 
время по линии противопоставления Sinn — 
Gestalt1.

Написать La perception humaine2 — contra Кёлер.
В чем рабство восприятия животных и свобо-

да человека» [Записные книжки Л. Г. Выготского 
2018, 468].

Станет ли знающий и добросовестный ученый 
выдавать это «преодоление шаг за шагом» за «не-
прерывную конвергенцию» с Gestalttheorie? Во-
прос риторический...

Выготский критикует гештальтпсихологов за 
параллелистское истолкование отношений теле-
сно-мозговых и психических феноменов. Попыт-
ка решения психофизической проблемы через 
«структурное тождество» процессов в душе и 
теле — «это первая мысль параллелизма» [там же, 
263]. Кёлер, Коффка, Гольдштейн «решают вопрос 
снова внутри психологии в параллелистическом 
духе. ... В таком виде психофизическая проблема 
становится пустой абстракцией, лишенной всяко-
го содержания» [там же 2017, 293].

Если в работе 1930 года Выготский соглашал-
ся с утверждением Карла Бюлера, что «структур-
ная психология глубоко родственна спинозизму» 
[Выготский 1930, 118], то два-три года спустя, ра-
ботая над книгой об эмоциях, он прилагает нема-
лые усилия, чтобы отмежевать любимого Спино-
зу от гештальтпсихологии. «Спиноза не паралле-
лист», — настаивает Выготский. — Всё содержа-
ние «Этики» представляет собой «фактическое 

1 Смысл — гештальт (нем.).
2 «Человеческое восприятие» (франц.) — заглавие статьи Вольфганга 
Кёлера [Köhler 1930].

опровержение параллелизма» [Записные книжки 
Л. Г. Выготского 2018, 262–264].

Отсюда явствует, что «холист» Выготский рас-
ценил бы изобретенную Ясницким «культурно-и-
сторическую гештальтпсихологию» как эклек-
тическую смесь монизма с параллелизмом. Для 
Выготского, эклектика — смертный грех теоре-
тического мышления. «Как в легенде два дерева, 
соединенных вершинами, разодрали надвое тело 
древнего князя, так всякая научная система будет 
разодрана надвое, если она привяжет себя к раз-
ным стволам» [Выготский 1982, 417]. В этих словах 
читается и диагноз CHGP.

Разногласия Выготского с гештальтистами год 
от года только росли3. Если поначалу он считал их 
соратниками в деле преодоления кризиса евро-
пейской психологии, то к концу жизни он видит 
в гештальтпсихологии главного соперника куль-
турной психологии и подвергает ее интенсивной, 
разносторонней критике.

Это не стало помехой его дружескому диалогу 
с Левином и тесному сотрудничеству с его уче-
ницами. Структурная психология по-прежнему 
остается для него сильнейшим магнитом. Выгот-
ский ни в коем случае не отбрасывает ее дости-
жения, но стремится переосмыслить их в куль-
турно-историческом духе, «по линии противопо-
ставления Sinn — Gestalt».

Таково же, например, отношение Спинозы к 
Декарту. Он опирался на Декартовы труды, ис-
пользовал его понятия и язык, преподавал его 
«Начала философии» студенту и даже доказывал 
их «геометрическим способом». Развивая силь-
ные стороны учения Декарта, Спиноза исправ-
лял его ошибки и наполнял прежние термины 
новыми смыслами. В гегелевской диалектике 
подобного рода критическое развитие мысли на-
зывается «снятием» (Aufhebung). Такое же снятие 
гештальт-теории — ее переосмысление и «пре-
одоление шаг за шагом» — планировал осуще-
ствить Выготский. Нет ни малейшего сомнения в 
том, что он считал марксистскую «историческую 
психологию» более высокой и мощной теорети-

3 Критическое снижение оценки гештальтпсихологии в работах 
Выготского подробно прослеживается в главе 8 монографии Р. ван 
дер Веера и Я. Вальсинера, новаторской для своего времени. «К 
1932–33 годам Выготский начинает считать гештальтпсихологию 
“натуралистической”. ... Так рушатся великие надежды 1926 года, что 
она освобождает психологию из “биологического заточения”, как то 
представлялось Выготскому» [Van der Veer & Valsiner 1991, 164].
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ческой программой, способной ассимилировать 
открытия и Фрейда, и Кёлера, и Пиаже.

III
Ясницкому не по душе в культурно-историче-

ской психологии всё, мешающее ее слиянию с 
гештальтпсихологией, в особенности — понятие 
предметной деятельности и «деятельностный 
подход». Отсюда его старания вытеснить из «кру-
га Выготского — Лурия» А. Н. Леонтьева. Любо-
пытно следить за тем, как много усилий Ясницкий 
прилагает для деконструкции «мифа тройки да 
пятерки», при этом избегая упоминать о письме 
от 15 апреля 1929 г., где Выготский черным по 
белому пишет: «Чувство огромного удивления 
пережил я, когда А. Р. [Лурия] в свое время пер-
вый стал выходить на эту дорогу, когда А. Н. [Ле-
онтьев] вышел за ним и т. д. Сейчас к удивлению 
прибавляется радость, что по открытым следам 
уже не мне одному, не нам троим, а еще пяти 
людям видна большая дорога» [Выготский 2004, 
13]. А. П. Стеценко и И. М. Ариевич обращают 
внимание на то, что в письмах к Леонтьеву Вы-
готский постоянно говорит «мы», «наша теория», 
обсуждает их общий «путь» в науке [Stetsenko & 
Arievitch 2014, 229].

Письма Выготского Ясницкий наверняка читал, 
его эрудиция сомнений не вызывает. Для него ти-
пичны такие фигуры умолчания, граничащие с 
подтасовкой фактов.

Ревизионистская операция «вычитания» Леон-
тьева естественно сочетается с неприятием со-
временных исследований в области культурно-и-
сторической теории деятельности (Michael Cole, 
James V. Wertsch, Harry Daniels и др.).

Конечно, «тройка» была далеко не монолитна. 
В 1931 году Выготский и Леонтьев разошлись во 
взглядах на пути развития культурной психоло-
гии. Ясницкий более-менее схватывает суть воз-
ражений Леонтьева Выготскому, но совершенно 
не понимает, чтó конкретно не устраивало Выгот-
ского в проекте Леонтьева. Впрочем, до публика-
ции записных книжек1 можно было лишь строить 
об этом догадки. Выготский никогда на людях, 
даже в личной переписке, не выступал с крити-
кой в адрес Леонтьева.

История «схизиса» часто освещается так, буд-
то Выготский ушел от предметно-деятельностной 
проблематики и занялся исследованием созна-

1 См. критические замечания Выготского по докладам А. Н. Леонтьева 
[Записные книжки Л. Г. Выготского 2018, 296–297, 310–311, 324].

ния, значений и смыслов, внутренних пережива-
ний. Такого мнения держался Леонтьев, разде-
ляет его и Ясницкий, но меняя оценку минус на 
плюс.

Меж тем исследование сознания, его «единиц» 
и системно-смыслового строения, было лишь 
фрагментом плана построения «вершинной пси-
хологии». Ясницкий заблуждается, думая, что 
Выготский планировал увенчать свои труды «хо-
листической» теорией сознания. Аналогичную 
ошибку совершают издатели «Записных книжек» 
Е. Ю. Завершнева и Р. ван дер Веер, утверждая, 
что конечной целью было учение о сознании как 
таковом — построение «теории динамических 
смысловых систем и психологии переживания» 
[Записные книжки Л. Г. Выготского 2018, 18].

Сознание — элемент жизни, ему отводится 
роль посредника в жизненном процессе: «Оно 
само возникает из жизни и образует ее момент: 
ergo жизнь определяет жизнь через сознание» 
[там же, 556]. «Изменить жизнь — основное на-
значение сознания» [там же 2017, 270].

Учение о том, как сознание изменяет жизнь, 
Выготский именует «вершинной» или «акмеи-
стической» психологией. Она призвана научить 
человека властвовать над собой и тем самым по-
мочь ему сделаться свободным. Здесь поведение 
и психика индивида определяются «сверху» — с 
вершин культуры, сознания, разума, а не «сни-
зу» — со стороны бессознательного, рефлексов и 
сенсорных полей. Всё «специализированно чело-
веческое» детерминируется «смысловым полем» 
культуры — понятиями и ценностями, а не ин-
стинктами и страстями. В этом вся разница между 
свободой и рабством душевной жизни.

Записные книжки дают единственный сохра-
нившийся набросок плана задуманной книги на 
эту тему. Структура ее такова: (1) познание и по-
нятия, (2) аффекты, (3) свобода как «аффект в по-
нятии», (4) теория смыслового и системного стро-
ения сознания, (5) вершинная психология [там 
же, 273].

От природы жизнью правят слепые аффекты, 
«страсти». Человеческое сознание призвано одо-
леть страсти при помощи понятий. Так ставится 
проблема в первом труде по вершинной психо-
логии — «Этике».

«Величайшая идея Спинозы ... Познание изме-
няет жизнь» [там же, 262].

Он полон исследованием вопроса, как реаль-
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но совершается движение к свободе: к жизни по 
руководству разума, а это — свобода. Централь-
ная его идея — могущество разума [Записные 
книжки Л. Г. Выготского 2018, 264].

Обратное движение от сознания к жизни. Спи-
ноза» [там же, 413].

Всё «вершинное» в психологии начисто усколь-
зает от внимания Ясницкого. Он умудрился ни 
разу не упомянуть имя Спинозы ни в «Ревизио-
нистской революции», ни даже в «Интеллектуаль-
ной биографии» Выготского! Революционному 
уму куда ближе и понятнее Сталин с Троцким, их 
имена там на каждом шагу. «Вершинную психо-
логию» Ясницкий осмысляет при помощи того же 
Троцкого плюс Ницше, сравнившего свои творе-
ния с «воздухом вершин» [Yasnitsky 2014]. Однако 
ницшевская апология инстинктов – это, по сути, 
глубинная философия, прямая антитеза вершин-
ной психологии Выготского.

Очевидно, «интеллектуальный биограф» по-
нятия не имеет, что понадобилось Выготскому от 
Спинозы и с какой целью он вообще занялся эмо-
циями — на «холистическом» пике творчества, 
оторвавшись от сотворения CHGP. Ясницкий по-
просту игнорирует работу об эмоциях, которую 
Выготский называл «книгой всей моей жизни» и 
посвятил «светлой памяти моего отца». Неудиви-
тельно, поскольку эта книга (одно из ее рабочих 
названий — «Учение Спинозы о страстях в свете 
современной психологии») абсолютно не вписы-
вается в вымышленный конвергентный проект.

Сама постановка вершинной проблемы «дви-
жения к свободе», «обратного движения от со-
знания к жизни», чужда для гештальтпсихологии. 
Та установила зависимость первичных интеллек-
туальных операций от структуры зрительного 
поля, но не увидела, как понятие — и культурное 
мышление в целом — меняет структуру воспри-
ятия, нашу природную «оптику». За эксперимен-
тальным подтверждением этого положения Вы-
готский отправил в экспедицию Лурия с Коффкой.

Леонтьев же застрял на этапе «прямого движе-
ния от жизни к сознанию», полагает Выготский2. 
Да, сознание возникает в лоне «жизни», т. е. пред-
метно-практической деятельности, как отраже-
ние и переживание жизни, но затем оно обретает 
реальность sui generis в слове. «Слово дуплици-

2 Один из современных последователей Леонтьева, Анна Стеценко, 
признаёт данный недостаток его теории деятельности и прокладывает 
обратную «преобразующую» тропу от сознания к жизни [Stetsenko 2017].

рует сознание», превращает сознание в «диалог 
с собой». «Сознание без слова = деятельность (у 
Леонтьева. — А. М.) и восприятие [у Кёлера]» [За-
писные книжки Л. Г. Выготского 2018, 319–320].

Леонтьев отказался двинуться вслед за Выгот-
ским от «внешнего вращивания (знака)» к «вну-
треннему вращиванию (значения)», на вершины 
развитого словом сознания. Он желал и дальше 
разрабатывать тему рождения сознания из пред-
метной деятельности — работать у «низших гра-
ниц», как выразился Выготский. Тем самым отре-
зается путь к пониманию развития человеческой 
психики. «Игнорирование развития. Всё сдвига-
ется к началу. Но тогда всё — к зачатию. Самое 
главное совершается не в начале, а в конце, ибо 
конец содержит в себе начало. Вершинная точка 
зрения. Не работать все время у низших границ» 
[там же, 297].

Выготский не раз цитировал знаменитый афо-
ризм Маркса: «Анатомия человека — ключ к ана-
томии обезьяны». Что это значит в применении 
к психологии? Природа человеческой души, ее 
потенциал, раскрывается во всей своей полноте 
на вершинах культуры, и лишь с этого Эвереста 
видна целиком вся картина развития психики. 
Отсюда вывод: психология человека свободно-
го — ключ к пониманию эволюции психики, для-
щейся многие миллионы лет. 

Общий план работ представляется Выготскому 
следующим образом: (1) исследование процесса 
возникновения сознания из жизни, (2) исследо-
вание внутреннего строения сознания, (3) иссле-
дование процесса сознательного овладения жиз-
нью. Вершинная психология есть теория культур-
ного освобождения души из плена природных 
страстей.

Свободу Выготский определяет как «понятие, 
ставшее аффектом» [там же, 436]. Это превраще-
ние изучает вершинная психология. За спиной 
каждой высшей, культурной эмоции стоит поня-
тие, то или иное. В искусстве эта связь понятия и 
аффекта выступает наглядно, яснее всего. Искус-
ство учит людей разумно, по собственной воле 
управлять своими и чужими эмоциями — дает 
нам опыт свободы.

Стоит подчеркнуть, что и понятие, и аффект 
Выготский трактует как формы предметной дея-
тельности, точнее, как ее противоположные по-
люса. Понятие выражает объективно-предметную 
сторону деятельности, ее «предметную отнесен-
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ность»; аффект — мотивационную сторону дея-
тельности, ее обратное воздействие на субъекта.

Нельзя абстрактно противопоставлять уче-
ние Выготского «деятельностному подходу», как 
поступает Ясницкий. Прав Леонтьев, считающий 
Выготского основоположником теории деятель-
ности в психологии1. Только это другая, принци-
пиально иная теория деятельности. Ее «вершин-
ная» проблематика — взаимоотношения понятия 
и аффекта, свободы как «аффекта в понятии» — 
выпала из поля зрения Леонтьева.

Заключение
Не выведение разных сортов гибридов с геш-

тальтпсихологией и другими учениями, но воз-
обновление начатого Выготским проекта спино-
зистской, акмеистической «психологии будуще-
го» — такой нам видится магистраль развития 
культурно-исторической теории.

Труды Выготского открывают, конечно, и дру-
гие многообещающие тропы. Т. В. Ахутина по 
справедливости высоко оценивает значение 
книги «Мышление и речь» для нейропсихоло-
гии, психолингвистики и возрастной психологии. 
В Прологе к английскому изданию этой книги 
Дж. Брунер (Jerome S. Bruner) целыми страница-
ми цитирует седьмую главу, повествующую о «жи-
вой драме речевого мышления» [Bruner 1987, 6]. 
Редакторы тома, Robert W. Rieber и Aaron S. Carton 
с восхищением отмечают, «очевидную увлечен-

1 Уже в некрологе Учителю Леонтьев отмечал, 
что «трактовка Л. С. Выготским ... психического как 
человеческой деятельности послужила краеугольным 
камнем, основой для всей разрабатывавшейся им научной 
психологической теории» [Леонтьев 1934, 19].

ность Выготского отношением речи и мышления, 
так искусно, оригинально (ingeniously) исследуе-
мую в экспериментах, о которых он повествует в 
главе 7 своей книги» [Rieber & Carton 1987, vi].

На Ясницкого же эта глава произвела впечатле-
ние наивного и непрофессионально написанного 
«черновика» [Ясницкий 2011, 38]. Не потому ли, 
что в ней, незадолго до смерти Выготского, дана 
убийственная характеристика гештальтпсихоло-
гической теории мышления как «значительного 
шага назад», стершего границы между высшими 
формами мышления и самым элементарным вос-
приятием?..

Мы отдаем должное богатству «фактуры» ра-
бот А. Ясницкого. Он прекрасно информирован 
в своей узкоспециальной области и сознаёт гра-
ницы своей компетенции, держась на отдалении 
от философии и искусства (за исключением, раз-
ве что, казуса Ницше). Но допустимо ли обходить 
молчанием факты, вредящие «делу революции»? 
Наука не политика, здесь так поступать не приня-
то. Трудно не согласиться с выводом Т. В. Ахути-
ной: «Замалчивание одних данных и тенденциоз-
ный анализ других фактов, пристрастность в об-
суждении – в частности, стремление обязательно 
“демифологизировать” научную значимость ра-
бот Л. С. Выготского и ученых его круга, — при-
водит А. Ясницкого и его соавторов к искажению 
исторической картины развития психологиче-
ской науки» [Ахутина 2019, 75]. 

Добавим, что затеянная Ясницким «ревизия» 
прошлого чревата печальными последствиями и 
для современной культурно-исторической пси-
хологии. Остается надеяться, что ущерб пока что 
не слишком велик и вполне поправим.
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