
143
 

Вестник МИРБИС
2022, № 3 (31)’. ISSN 2411-5703

http://journal-mirbis.ru/ 
journal@mirbis.ru

     МЕНЕДЖМЕНТ: СОВРЕМЕННЫЙ РАКУРС · MANAGEMENT: A MODERN PERSPECTIVE

Вестник МИРБИС. 2022. № 3 (31)'. С. 143–159. 
Vestnik MIRBIS. 2022; 3 (31)': 143–159. 

Научная статья
УДК 334.012.8
DOI: 10.25634/MIRBIS.2022.3.15

Установление баланса позиций собственников материального и интеллектуального капиталов при 
стремлении организации к продуктивной дифферансивности

Евгений Михайлович Сахаров1, Владимир Дмитриевич Киселев2

1 ТК «Восточное Партнёрство», Хабаровск, Россия. y.sakharoff@gmail.com
2 РАНХиГС, Москва, Россия. 4f3f2f1f@gmail.com

Аннотация. Заявленная в названии статьи тема исследования, по мнению авторов, не достаточно 
освещена в профессиональной и научной литературе, но очень актуальна, и даже злободневна для 
развивающихся в агрессивной среде организаций, для которых жизненно важен технологический 
суверенитет в критических сферах их деятельности. Тема требует дальнейшей концептуализации. 
Исследовательский вопрос предпринятого исследования: «С каких методологических позиций следует 
выстраивать продуктивные отношения между собственниками материального капитала и собственниками 
интеллектуального неотчуждаемого капитала?» В статье вводится понятие «интеллектуальный 
капиталист» — собственник части интеллектуального капитала организации, являющегося по своей 
природе неотчуждаемым от своего носителя. Впервые в рассматриваемом контексте это понятие было 
использовано в статье «Феномен интеллектуального капиталиста...» на платформе Forbes Council [Сахаров 
2020]. Актуальность работы продиктована сменой в экономике исследовательско-доказательной 
парадигмы, наблюдается переход к экономике знаний на фоне ускорения изменений в макросреде. 
Это обстоятельство выводит на первое место способности организации не просто к реагированию на 
внешнюю турбулентность, но и к способности по созданию различий, которые бы приводили к росту 
отдачи от материального капитала. Отход от парадигмы материальных источников как основных 
в воспроизводстве потребительской ценности делает термины «интеллектуальные способности / 
интеллектуальный капитал» важными элементами для проведения более тонкого и продуктивного 
экономического анализа. Вопросы корректного и адекватного взаимодействия с собственником 
такого вида капитала становятся ключевыми в определении и развитии способностей организации к 
уточнению дальнейшего образа её продуктивных рыночных действий. Основные результаты: обосновано 
введение нового термина «дифферансивность»; проработана типовая структуры конвертация капиталов 
организации; описан фрактальный механизм порождения различий, который можно применять на 
матрице идентичности на разных последовательных этапах развития организации; предложена модель 
согласования мотивов к сотрудничеству между материальным и интеллектуальным капиталистами. 
Результаты исследования направлены на руководителей и собственников 
организаций, исследователей организационного поведения, специалистов по 
маркетингу интеллектуальной собственности, патентных поверенных.
Ключевые слова: дифферансивность, капитал организации, стратегия организационного 
развития, интеллектуальный капиталист, собственник–интеллектуал контракт 
факторы конкурентоспособности, интеллектуальная собственность.
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Abstract. The research topic stated in the title of the article, according to the authors, is not sufficiently covered in 
professional and scientific literature, but it is very relevant, and currently interesting for organizations developing 
in an aggressive environment, for which technological sovereignty in critical areas of their activities is vital. 
The topic requires further conceptualization. The research question of the undertaken research is: "From what 
methodological positions should productive relations be built between the owners of material capital and the 
owners of intellectual (non-alienable) capital?" The article introduces the concept of "intellectual capitalist" – the 
owner of a part of the intellectual capital of an organization, which is inherently inalienable from its carrier. For the 
first time in this context, this concept was used in the article "The Phenomenon of the intellectual capitalist ..." on 
the Forbes Council platform [Sakharov 2020]. The relevance of the work is dictated by the change in the research-
evidence paradigm in the economy and by the fact that, there is a transition to the knowledge economy against 
the background of accelerating changes in the macro environment. This circumstance brings to the forefront the 
ability of the organization not only to respond to external turbulence, but also to the ability to create differences 
that would lead to an increase in returns on material capital. The departure from the paradigm of material sources 
as the main ones in the reproduction of consumer value makes the terms "intellectual abilities / intellectual 
capital" important elements for conducting a more subtle and productive economic analysis. The issues of correct 
and adequate interaction with the owner of this type of capital become key in determining and developing the 
organization's abilities to refine its further productive market actions. Main results: the introduction of a new 
term "differantiability" is justified; the typical structure of the organization's capital conversion is worked out; the 
fractal mechanism of generating differences is described, which can be applied on the identity matrix at different 
successive stages of the organization's development; a model of coordination of motives for cooperation between 
material and intellectual capitalists is proposed. 
The results of the study are aimed at managers and owners of organizations, researchers of organizational 
behavior, intellectual property marketing specialists, patent attorneys.
Key words: differantiability, organization capital, organizational development strategy, intellectual capitalist, 
owner–intellectual contract, competitiveness factors, intellectual property. 
For citation: Sakharov E. M. Establishing a balance of the positions of the owners of material and intellectual capital 
with the desire of the organization for productive differantiability. By E. M. Sakharov, V. D. Kiselev. DOI 10.25634/
MIRBIS.2022.3.15. Vestnik MIRBIS. 2022; 3: 143–159 (in Russ.). 
JEL: JEL: Q12

Введение3

Для коммерческих, и не только, организаций 
многими исследователями в области организа-
ционного поведения и конкурентной стратегии, 
была отмечена важность развития способности к 
непрерывному характеру формирования разли-
чий. В частности, Майкл Портер делает дифферен-
циацию главной компонентой конкурентной стра-
тегии [Портер 2020]. Роберт Грант в работе, посвя-
щённой современному стратегическому анализу, 
вводит генерирование различий и уникальности 
в ресурсный подход к стратегии. Он показывает 
связь каждого из элементов анализа с уникально-

3 © Сахаров Е. М.,Киселев В. Д., 2022
 Вестник МИРБИС, 2022, №  3 (31), с. 143–159.

стью в выходном продукте [Грант 2021]. 
Дифференциация в современном понимании 

не наделена свойством статичности. Наоборот, 
исследователи делают акцент на существенности 
фактора достижения непрерывности формиро-
вания в развивающейся организации всё новых 
и новых различий, которые могут повышать сте-
пень адекватность организации вызовам внеш-
ней среды, а также порождать конкурентоспо-
собность производимой ею продукции. 

Жак Дерида в 1960-х годах отмечал, что диф-
ференциации (различию) как мобильному по-
нятию должен быть предложен альтернативный 
неологизм «дифферанс»4, чтобы в какой-то мере 

4 Differance — неологизм, от «различие» (difference)
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компенсировать замаливание слова «различие» 
[Бурдьё 2019]. Оно обозначает движение разли-
чий, изменение их сути и/или отдельных свойств. 

Материалы и методы
Термин «дифферансивность» и понятие 
«интеллектуальный капиталист»
В настоящей работе используется термин «диф-

ферансивность» для более точного определения 
непрерывного процесса возникновения разли-
чий. Способность к генерации глубинных сущ-
ностных оснований, намерений и способов реа-
лизации стратегий отраслевыми участниками их 
дифферансивных моделей в конкурентной среде 
определяется в данной работе как важная часть 
интеллектуальных способностей организации. 

Введём понятие «интеллектуальный капита-
лист» — собственник части интеллектуального 
капитала организации, являющегося по своей 
природе неотчуждаемым от своего носителя [Са-
харов 2020]. 

В чём заключаются основные положения кон-
цепции «интеллектуального капиталиста»? В чём 
авторы видят ключевые отличия концепции «ин-
теллектуального капиталиста» от других наибо-
лее известных концептуальных подходов, кото-
рые могут быть сочтены подобными?

Структура капиталов организации и их 
возможные конвертации
На рисунке 1 представлена упрощённая мо-

дель структуры капиталов организации и их воз-
можные конвертации. Обозначения на рисунке: 

Kcult — культурный капитал, представляемый с 
позиции концепции П. Бурдьё [Бурдьё 2009] как 
организационный аспект, существующий в трёх 
состояниях: 

• инкорпорированном: то, что является 
личным капиталом человека, неотъемле-
мой частью его личности. Это — резуль-
тат собственных усилий по преодолению, 
самопожертвованию, поддержанию своих 
уникальных культурных различий, симво-
личности и нахождения (или причисления 
себя) к какому-либо общественному классу. 

• объективном: в материальных предметах и 
средствах, артефактах, имеющих качества 
автономного и взаимосвязанного мира со 
своими законами, превосходящими волю 
отдельных индивидов. Данное состояние 
предполагает существование в символиче-
ски и материально активной форме; 

• институциональном: квалификация, позво-
ляющая получать членам организации со-
ответствующую символическую и матери-
альную прибыль. 

Ksoc — социальный капитал — по М. Аоки, в 
первую очередь, употребляется в контексте де-
лового доверия, готовности заключать сделки 
в условиях отсутствия всей полноты рыночной 
информации [Аоки 2013]. То есть у него это опре-
деление, связанное с внешними стейкхолдерами 
организации. П. Бурдьё же говорит о социальном 
капитале как о «совокупности реальных и по-
тенциальных ресурсов, связанных с обладанием 
устойчивой сетью более или менее институцио-
нализированных отношений взаимного знаком-
ства и признания, иными словами, членства в 
группе» [Бурдьё 2009]. То есть в его работе речь 
идёт о социальном капитале, связанным с мате-
риальным или символическим обменом. Соот-
ветственно, в контексте данного исследования, 
под социальным капиталом авторы предлагают 
понимать весь универсум материальных и нема-
териальных форм обмена, с доверием и репута-
цией в качестве определяющих факторов. 

В работе авторы уделяют основное внимание 
интеллектуальной части капитала организации и 
его обладателям. Социальный и культурный ка-
питал раскрыты как необходимые, но в контексте 
работы, тем не менее, они не подверглись анали-
зу. Заметим, что из конвертации, как объединяю-
щего представления о продуктивном взаимодей-
ствии капиталов и преобразовании их в выпуск, 
не может быть исключён тот или иной вид капи-
тала. Поэтому, для упрощения авторы представ-
ляют их как компоненты с нейтральными параме-
трами, выделяя только интеллектуальный и мате-
риальный капиталы и их обладателей. 

Интеллектуальный капитал представлен в 
двух формах: Kintf — интеллектуальный капитал 
организации как присвоенная ценность: нали-
чие патентов, ноу-хау, ключевых компетенций, 
организационных знаний, наличия связей с ин-
дивидами – интеллектуальными капиталистами 
в структуре организации (они носители неот-
чуждаемого знания, являющимся базовым для 
когнитивных способностей организации). Заме-
тим, что согласно Г. Хамелу и К. Прахаладу лицен-
зионные соглашения, франшизы и эксклюзивные 
контракты не следует считать частью ключевых 
компетенций [Хамел 2014].
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Рис. 1. Структура капиталов организации и их возможные конвертации
Источник: рисунок авторов по данным настоящего исследования

Kintic — интеллектуальный капитал, неотчужда-
емый от своего собственника (интеллектуально-
го капиталиста).

Материальный капитал, разделён на две части: 
Kph — физический капитал: материалы, недви-

жимость и средства производства.
Kfin — финансовый капитал.
Все показанные виды капитала, в их процессе 

конвертации1 создают выпуск — продукт орга-
низации, представляющий ценность для своего 
потребителя. В процессе обмена-приобретения 
им ценности, в организацию возвращается её фи-
нансовый эквивалент, подпитывающий процесс 
выпуска и стимулирующий собственника мате-
риального капитала к дальнейшему ценностному 
приращению. 

На рисунке 1 показано общее взаимодействие, 
но не характер отношений в структурах капитала, 
который раскрывается далее.

Определение интеллектуального капитала
Согласно основному определению Т. Стюарта, 

«интеллектуальный капитал — это знания, навы-
ки и производственный опыт конкретных людей» 
[Стюарт 2007], а также это «нематериальные акти-
вы: патенты, базы данных, программное обеспе-
чение, товарные знаки и т. д., которые производи-

1 Способностью к конвертации капитала наделены все 
организации, однако, авторы отмечают, что её качество, 
как и глубинная механика и установки у фирм разнятся. 
Это заметно в разнице выпуска (продукта) фирм.

тельно используются в целях максимизации при-
были и других экономических результатов». Стю-
арт видит в интеллектуальном капитале «сумму 
знаний всех работников, обеспечивающих эконо-
мическую конкурентоспособность организации», 
а П. Друкер, формулируя тему «интеллектуального 
работника» акцентировал внимание на том, что 
именно «знания, а не физический или иной ка-
питал являются ключевым фактором, определя-
ющим устойчивую возможность генерирования 
прибыли фирмой в постиндустриальной эпохе» 
[Drucker 1993]. Таким образом, мы можем говорить 
о том, что тема интеллектуального капитала в до-
статочной степени освещена в современной науч-
ной литературе (в отличие от её производной — 
интеллектуального капиталиста). В настоящей ра-
боте для упрощения анализа предполагается, что 
организация наделена способностью обладать 
интеллектуальным капиталом. 

Определение интеллектуального капиталиста
Под «интеллектуальным капиталистом» авто-

ры подразумевают собственника отчуждаемой 
части общего интеллектуального капитала орга-
низации, знания, принадлежащие ему, которые, в 
силу ряда причин, не могут быть формализованы 
и подвергнуты передаче. 

Труд интеллектуального капиталиста — гене-
рирование различий для экономического роста 
(см. рисунок 2) в условиях их постоянного транс-
формирования и, к сожалению, неизбежного 

mailto:journal@mirbis.ru
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обесценивания, заключается в наделении орга-
низации свойством дифферансивности. 

Фрактальная структура социального 
интеллекта
На рисунке 3 представлена концептуальная 

модель, фрактальная структура (механизм) соци-
ального интеллекта для приращения интеллек-
туального капитала применительно к системе А 
посредством модификации её атрибутов.

Цикличная деятельность системы А предпо-
лагает четыре архетипических этапа: (1) опреде-
ление её необходимой и достаточной структуры 
(элементы, связи элементов, иерархии и сети эле-
ментов, их состояния и идентичность, …); (2) опре-
деление её заявляемых субъектных (сущностных) 
функций (цели изменений элементов, ценности 
состояний и их целостной совокупности, сцена-

рии, стратегии и тактики, роли и статусы, …); (3) де-
ятельностного продуктивного функционирования 
(реальная активность по конвертации ресурсов 
(основная, проектная, обеспечивающая), конеч-
ный продукт, … ) и (4) рефлексии полученных ре-
зультатов (обратная связь, оценка полученного 
результата (продукта деятельности), …). 

Рефлексия результатов, полученных в процес-
се продуктивного функционирования позволяет 
модифицировать или не модифицировать коды 
доступа к тем или иным атрибутам того или иного 
этапа, из четырех возможных, или всех сразу. 

Рефлексия результатов, полученных в процес-
се продуктивного функционирования позволяет 
принят решение об уходе в другую систему (напр., 
Б) или в надсистему или в подсистему системы А.

Рис. 2. Экономический рост (экзогенный и/или эндогенный) коммерческой организации за счет 
создания ресурсных преимуществ (отличий) при ресурсном обмене с контрагентами

Источник: рисунок авторов по данным настоящего исследования
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Рис. 3. Фрактальная структура (механизм) социального интеллекта, который порождает, закрепляет/отвергает отличия
Источник: рисунок авторов по данным настоящего исследования

В таблице 1. приведена динамика доступа к 
одному из атрибутов системы А и возможность 
его изменения (модификации). В шапке по оси 
ординат представлены три варианта возможно-
сти модификации доступа (доступен, частично 
доступен, не доступен). По оси ординат представ-

лены возможности доступа и динамики такого 
доступа. В квадрантах, имеющих заливку цветом 
стрелочками отображены траектории возможно-
го изменения актуального статуса. Три квадранта, 
не имеющих цветовой заливки — патологичные, 
недопустимые статусы.

Таблица 1. Коды доступа к одному из атрибутов системы А

Источник: таблица составлена авторами по данным настоящего исследования

Концептуальная модель, предложенная на ри-
сунке 3, удобна для отражения специфики и ве-
роятных мотивов экономического поведения ма-
териального и интеллектуального капиталистов. 

Так, материальный капиталист склонен к ра-
боте внутри системы А. Он желает её улучшения 

в смысле приращения за счет осязаемых резуль-
татов. Он руководствуется предположение, что 
удвоение производства (деятельности) обяза-
тельно будет приводить к сокращению производ-
ственных затрат за счет постоянной рефлексии и 
модернизации получаемых продуктов. Он оцени-
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вает ситуацию в статике и у него высокая степень 
избегания неопределенности.

Интеллектуальный капиталист видит систему 
А в качестве ресурса для перехода в качественно 
новое состояние.

Принципиальные отличия работ 
интеллектуального капиталиста и работника 
умственного труда
В текущей классификации труда по целям 

трудовой и профессиональной деятельности 
умственный труд принято разделять на три ком-
поненты [Грищенко 2015]: операторский — обра-
ботка информации, управленческий — обработ-
ка информации плюс принятие ответственности 
за решения, творческий, включающий эвристи-
ческий и креативный труд. 

Бизнес — контекстуализации, традиционно, 
подвергаются первые два из них. 

Третий — рассматривается чаще в контексте 
творческих профессий. В настоящей работе мы 
показываем интеллектуального капиталиста, на-
делённого не только интеллектом для принятия 
управленческих решений, но и способностями, 
которые можно отнести к эвристическим, когда 
интеллектуальный продукт может быть приписан 
отдельной личности. В то время как в основной 
массе экономической литературы для удобства 
используется предположение о креативном ха-
рактере управленческой деятельности, что с точ-
ки зрения авторов неточно. 

Соответственно, говоря о интеллектуальном 
капиталисте мы говорим о его схожести с отдель-
ными категориями работников эвристического 
умственного труда, и концептуальном различии 
с операторским умственным трудом и рутинным 
трудом управленца.

Различия с концепциями Д. Тиса, Г. Пизана, 
Э. Шуена, а также Р. Санчеса
Этими авторами показана важность разви-

тия динамических способностей организации. В 
описании модели динамических способностей 
[Teece 1997] ими делается акцент на «способно-
сти организации интегрировать и перестраивать 
внутренние и внешние компетентности в ответ на 
быстрые изменения во внешнем окружении». 

Р. Санчес, говоря о динамических способно-
стях организации, удерживал фокус на двух меж-
функциональных способностях, позволяющих 
достигать целей в быстро меняющемся окруже-
нии: стратегическом управлении знаниями, со-

ставляющими основу продуктивных процессов и 
стратегической гибкости как способности быстро 
реагировать на изменения во внешнем окруже-
нии [Sanchez 1996]. 

Р. Грант, систематизируя подходы к представ-
лению о динамических способностях, говорит о 
критической важности их развития. Однако, не 
им, ни ранее упомянутыми авторами не раскрыта 
тема присвоения этих способностей как ценно-
сти, отчуждение которой от их реального соб-
ственника, зачастую, невозможно [Грант 2021]. 

Почему стоит рассматривать вопрос отчужде-
ния? Вероятно, потому что продуктивность ре-
сурсов всегда определяется способностью к их 
эффективному преобразованию. Согласно пред-
положению, лежащего в основе ресурсного под-
хода к стратегии, продуктивные способности не 
могут переноситься из одной организации в дру-
гую без затрат, т. е. они «привязаны» к организа-
ции [Szulanski 2002]. 

Однако вопрос о том, как привязать к органи-
зации неотчуждаемые от собственника активы (в 
нашем случае — интеллектуальный капитал) для 
избегания тех самых «затрат» (к слову сказать, ко-
торые могут оказаться невосполнимыми потеря-
ми) остаётся открытым. 

Различия со взглядом на экономический 
рост с экзогенно заданными технологиями
Несмотря на то, что в теории экономического 

роста введено понятие «технология» как способ 
создания товаров и услуг из факторов производ-
ства, оно, тем не менее, сущностно больше связа-
но с ноу-хау, основанном на преобразовании уже 
имеющихся в распоряжении организации фак-
торов и связано с научно-техническим прогрес-
сом, заданным экзогенно. В функции Кобба-Ду-
гласа переменная, являющаяся показателем 
научно-технического прогресса (НТП), собствен-
но, и принимается также как уровень развития 
технологий — величина, растущая постоянным 
темпом. Между тем, продукт интеллектуального 
капиталиста больше связан с формированием 
уникальных различий, переводящих продукт ор-
ганизации в область неконкурентности для воз-
можности получения большей отдачи. Он может 
быть не связан непосредственно с показателем 
НТП.

Различия с представлением о росте, 
связанным с экономикой идей 
Вводимая концепция собственника неот-
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чуждаемого интеллектуального капитала в це-
лом близка к сформулированной П. Ромером 
экономике идей [Romer 1994]. Однако, в концеп-
ции П. Ромера, авторами настоящей работы усма-
тривается «идея» в контексте изобретательства с 
целью перехода в область неконкурентности. Это 
перекликается с концепцией «Голубого океана» 
[Моборн 2019]: уход от конкуренции с созданием 
принципиально новой рыночной ниши или даже 
рынка. Однако, концепция интеллектуального ка-
питалиста, предполагает наличие у него в арсена-
ле более широкого комплекса решений, исходя-
щих от эвристических способностей. 

Различия с представлением о росте, 
связанным с предпринимательскими 
способностями
В какой-то мере интеллектуальный капита-

лист подразумевался в экономической науке в 
контексте предпринимательских способностей. 
К. Р. Макконелл и С. Л. Брю определили их как 
«способность человека использовать опреде-
ленное сочетание ресурсов для производства 
товаров, принятия последовательных решений, 
создания новшеств и готовности идти на риск» 
[Макконелл 1992; Козлов 2006].

Однако, учитывая то, что выше дано определе-
ние больше предпринимателю, логично было бы 
предположить, что этим свойством наделяется 
именно основной инициатор создания организа-
ции и автор её первых эффективных шагов в по-
иске точки опоры во враждебной среде.

Таким образом мы можем выделить некоторые 
признаки, отделяющие труд интеллектуального 
капиталиста от рутинного умственного труда. Пер-
вый способен давать импульс, новые идеи, разли-
чать проявления дифферансивности и вырабаты-
вать сложно прогнозируемые другими участника-
ми решения, второй — мозговой центр организа-
ции — анализировать, выявлять закономерности, 
сравнивать и рассчитывать последствия. 

В настоящей работе мы рассматриваем орга-
низационный интеллект в разрезе эффективных/ 
нестандартных решений в процессе конкурен-
ции. По мнению авторов, он имеет над-техноло-
гическую и над-идейную сущность и связан со 
способностью к генерированию идей и выбора 
из имеющихся технологий или даже к изобрете-
нию новых. По своим свойствам он — чистое не-
конкурентное благо, вводимое в конкурентную 
среду для создания различий. 

Работа и её результаты связывают способность 
наблюдать, идентифицировать и принимать оп-
тимальные решения с индивидуумом — интел-
лектуальным капиталистом. 

Организации не всегда могут проектировать 
свое поведение адекватно контекста (стратегиче-
ский дрейф), при этом есть феномен «разворота», 
когда опытный отраслевой участник начинает 
принимать иррациональные решения и ухудшать 
собственные конкурентные позиции, либо уходит 
на траекторию падения, аналогичную описанной 
Д. Миллером в «Парадоксе Икара» [Miller 1992]. 

Кроме общеизвестных примеров, это так же 
было выявлено в исследовании причин различий 
в рыночном поведении дистрибуторских фирм 
ДФО в 2021 году. В результате исследования ры-
ночного поведения восьми организаций — реги-
ональных отраслевых лидеров с сопоставимым 
объёмом ресурсов и рыночной власти1 было вы-
явлено, что 100 % из них находятся на том или 
ином этапе траектории падения, обусловленной 
искаженным восприятием стохастических пара-
метров внешней среды и, в связи с этим, выработ-
кой иррациональных решений, направляющих 
организации в сторону деактуализации своей 
ценности. 

Модель «Установление баланса позиций соб-
ственников материального и интеллектуального 
капиталов при стремлении организации к про-
дуктивной дифферансивности» разработана для 
того, чтобы ответить на вопросы: 

• «Как с позиции концепции интеллектуаль-
ного капиталиста можно понять, почему 
одни компании способны принимать эко-
номические решения, адекватные контек-
сту, а другие — нет»;

• «На каких основаниях (парадигма) следует 
формировать фундамент для длительных 
продуктивных взаимоотношений между 
собственником материального капитала и 
интеллектуальным капиталистом для обе-
спечения прочных конкурентных позиций 
организации?» 

Для начала ответим на вопрос: «Что определя-
ет степень интереса к интеллектуальному капита-
листу со стороны капиталиста материального?»

Если представить интеллектуального капитали-
ста и его деятельность как продукт (совокупность: 
товары, работы, услуги, мэмы), которые «потре-

1 Исследование Сахарова Е. М. в рамках написания диссертации DBA
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бляет» материальный капиталист, то рассмотреть 
возникающие отношения можно с точки зрения 
полезности и бюджетного ограничения. 

С точки зрения полезности можно предполо-
жить, что материальный капиталист, принимая 
решение о потреблении продукта, руководствует-
ся размером альтернативных издержек, которые 
он может понести, если из структуры капиталов, 
показанных на рисунке 1 будет удалён, миними-
зирован либо ухудшен в своих характеристиках 
интеллектуальный капитал, не присвоенный ор-
ганизацией. Представление о том, что, потребляя 
именно эти продукты он будет максимизировать 
полезность своего капитала и нести фактические 
издержки в гораздо меньшем объёме, нежели 
альтернативных, может быть подкреплено пред-
ставлением о его ценности.

Представление о ценности потребляемого 
продукта для материального капиталиста можно 
дать с позиций концепции субъективной и объ-
ективной ценности Е. Бём-Баверка [Бём-Баверк 
2007]. Так, на основании своего представления 
с позиций субъективной ценности — личной 
оценки потребляемого товара — он может при-
нять решение о желательности потребления, а 
на основании результатов конкуренции, кото-
рые он связывает с потреблением, у него будет 
формироваться мнение об объёме полученной 
объективной ценности. Отсюда материальный 
капиталист сможет принять решение о степени 
справедливости (для себя) состоявшейся с интел-
лектуальным капиталистом меновой операции. 

Бюджетное ограничение можно представить в 
двух аспектах:

• «До»: не имея фактических результатов об-
мена материальный капиталист опирается 
на собственные ресурсные ограничения, 
представления об объёме желаемой цен-
ности и принимает во внимание альтерна-
тивные издержки.

• «После»: на основе полученной объектив-
ной ценности и её связи с фактическим 
изменением (например, приращением) 
материального и финансового капиталов 
в результате потребления, откуда им мо-
гут быть сформированы новые бюджетные 
ограничения. 

Соответственно, далее, потребление будет 
продолжаться, пока потребляемые товары будут 
находиться, в терминах А. Парасурамана, в «зоне 

толерантности» — дистанцией между приемле-
мым и желаемым качеством [Parasuraman 1991]. 
При этом границы самой «зоны толерантности» 
могут расширяться и сжиматься в зависимости от 
комплекса внешних обстоятельств.

Если рассматривать интеллектуального капи-
талиста как потребителя продукта материально-
го капиталиста (продуктом в этом случае стано-
вится материальные и финансовые ресурсы), то 
с позиции полезности им может оцениваться ма-
териальное и моральное удовлетворение (субъ-
ективно и объективно), а с позиции бюджетного 
ограничения — результаты мены с позиции вос-
принимаемой справедливости (свободные от не-
обоснованной предвзятости и обмана). 

Таким образом на рис.4, метафорически пред-
ставлено сотрудничество, представленное выше, 
как взаимный обмен.

На рисунке 4 зоны «А» и «В» — области мак-
симизации личной выгоды участников обмена. 
Зона «С» — область толерантности каждого из 
участников по соотношению «полезность-бюд-
жетное ограничение». «МЛЗ» — ситуация макси-
мальной личной заинтересованности участника 
обмена. «Точка начала синергетического прира-
щения (ТНСП)» — точка согласования мотивов к 
сотрудничеству (мена).

Рисунок 4 демонстрирует снижение личной 
заинтересованности одного из участников об-
мена по мере максимизации личной заинтере-
сованности второго. Зона «ТНСП», соответствуя 
зоне «С» на континууме является точкой пере-
сечения взаимных интересов. Кроме того, из 
рисунка 4 можно оценить её динамику. Так, в 
точках «0» (зона, выделенная серым цветом), у 
каждой из сторон обмена возникает ценность, 
максимальный уровень которой соответствует 
точке «МЛЗ». По мере движения сторон навстре-
чу, объем ценности, готовой к обмену снижается 
(элемент взаимного торга) до точки пересечения 
графиков — «ТНСП». В ней, предположитель-
но, и возникает согласование мотивов сторон к 
синергии, результатом которой может стать со-
трудничество, и далее, переход к модели диффе-
рансивной организации. 
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Рис. 4. Согласование мотивов к сотрудничеству между материальным капиталистом и 
интеллектуальным — точки «ТНСП» (Точка начала синергетического приращения)

Источник: рисунок авторов по данным настоящего исследования
Как показать место продукта 
интеллектуального капиталиста в 
дифферансивной организации?
Сегодня роль фактора, определяющего кон-

курентоспособность и возможность масштаби-
рования определяется добавлением величины 
научно-технического прогресса (НТП) в неоклас-
сическую модель Кобба и Дугласа (Y = f(K,AL)). 
Предполагается, что НТП экзогенен: он «снисхо-
дит» на все организации равномерно. И органи-
зации им пользуются. Однако, ответа на вопросы: 
«почему одни организации видят острую необхо-
димость использовать результаты НТП, другие — 
нет и какую часть из НТП можно считать полезной 
и каким наиболее эффективным способом она 
может быть применена?» или «как быть с предпо-
ложением того, что НТП может иметь внутренний 
импульс, заданный внутри организации?». Часть 
эндогенных решений, после того как доказана их 
состоятельность в рамках конкурентного поведе-
ния организации, может быть взята на вооруже-
ние другим множеством фирм. Соответственно, 
решение становится экзогенным для этого ши-
рокого множества. И как рассматривать модель 
максимизации ценности, если отделить интел-
лектуальный капитал, принадлежащий интеллек-
туальному капиталисту Kint

ic (рассмотрим далее) 
от L труда?

В конкуренции интеллектуальный капиталист 
должен производить такой продукт, который бы 
выгодно выделял организацию из конкурентной 
среды, создавая уникальный продукт, решения, 

знания, несение при этом гальванизирующего 
эффекта для организации, и обладая формаль-
ными признаками капитала в своём динамичном 
представлении (не статичном!) характеризовался 
бы уникальностью на рынке капитала при отде-
лимости от организации. То есть ключевая цен-
ность — присвоена ее носителем1. 

В долгосрочной перспективе при росте за-
трат на капитал (например, рост процентной 
ставки по заемной части) и труд (необходимость 
установления заработной платы, покрывающей 
инфляцию) при сохранении объема выпуска, во-
прос возможности максимизации его выпуска в 
дальнейшем зависит от вводных, находящихся 
вне организации. Он «растворен» в благоприят-
ных возможностях макросреды (которые нужно 
иметь способности увидеть и правильно интер-
претировать) и уникальном наборе способно-
стей эвристического характера, принадлежащих 
индивидууму — интеллектуалу.

Его интеллектуальный капитал характеризует-
ся высокой степенью исключаемости, и, одновре-
менно, низкой способностью быть присвоенным 
фирмой. Так, результат интеллектуального труда 
стратега в организации, не может быть присвоен 
даже если он будет во-многом формализован. В 
то время, как труд, например, изобретателя мо-

1 Носитель, осознавая ценность, может оценивать свой капитал 
не в категориях зарплаты, а в категориях отдачи, то есть иметь 
подход к оценке, аналогичный оценке материального и финансового 
капитала. В соответствии с результатами оценки он выстраивает 
собственную оппортунистическую модель поведения.
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жет быть запатентован и присвоен временно либо 
постоянно. В соответствии с этим примером, в 
экономике рождаются разные виды отношений. 
В ситуации, когда собственник интеллектуальный 
капиталист решает вести себя как профессионал, 
то есть более выгодно реализовать2 результаты 
своего интеллектуального труда, это часто сопря-
жено с возникновением негативных последствий 
для организации — «донора». А, принимая во вни-
мание, что собственник интеллектуального капи-
тала обладает так же капиталом социальным, ко-
торый распределён между членами организации 
и связывает их с внешней средой через доверие, 
широкие сети связей, и различные виды профес-
сионального обмена, можно говорить о том, что 
даже не имея соответствующего умысла, интел-
лектуальный капиталист может вступить в конку-
ренцию с организацией за часть социального ка-
питала, ассоциирующегося у внешних стейкхолде-
ров больше с ним, чем с организацией. 

Приняв, что капитал есть ресурсы, и разделив 
их, аналогично капиталу, на материальные и не-
материальные, и опираясь на то, что нематери-
альные ресурсы — есть ключевой сложный ком-
плекс координационных процессов, развиваю-
щих способности организации к формированию 
причинной неопределённости как неподвер-
женного копированию усилителя неповторимо-
сти [Бём-Баверк 2007], обратим внимание далее 
именно на них. 

Для того, чтобы понять, каким образом эта 
часть нематериальных ресурсов может максими-
зировать конкурентное преимущество обратим-
ся к концепции М. Аоки, согласно которой разли-
чия в поведении (например) двух конкурирую-
щих организаций идут от различий в восприятии 
окружающего контекста [Аоки 2013]. Это отраже-
но в формуле:

f (X1,X2; S1,S2,δ)    (1)
Где X1,X2 — уровень действий, предпринимае-

мых рыночными агентами, S1,S2 — стохастические 
параметры, отображающие состояние общей 
среды, влияющей на воздействия Х1 и Х2, направ-
ленные на достижение цели. δ — стохастический 
параметр, наблюдаемый обеими агентами (либо 
одним из них). 

Принятие решений каждым агентом относи-

2 Авторы намеренно обходят вопрос «продажи» результатов 
предполагая, что материальные отношения являются не 
единственными в рассматриваемой проблематике.

тельно выбора параметров действий зависит от 
ценности для них параметров внешней среды:

X1=f(S1,δ1) и X2=f(S2,δ2)  (2)
В данной работе М. Аоки отмечает важность 

когнитивных компетенций, отвечающих за воз-
можность наблюдать истинные значения окружа-
ющей среды S1 и S2, которые согласно уравнению, 
определяют рыночное поведение экономиче-
ских агентов. В какой-то мере, М. Аоки матема-
тически выражает проблему «моментальности» 
П. Бурдьё [Бурдьё 2009], как изначального иска-
жения картины объективной реальности. Когда 
рыночные агенты видят «настоящее как снимок» 
вместо «настоящего в динамике — настоящего 
продолжающегося». 

Таким образом, показав определяющую роль 
когнитивных способностей организации интер-
претировать состояние внешней среды, выделим 
части, формирующие их, которые будем исполь-
зовать в работе далее:

Примем, как показано на рисунке 2, разделе-
ние капитала на материальный, состоящий из 
физического капитала и финансового и нема-
териальный, состоящий из интеллектуального, 
социального и культурного. Интеллектуальный, 
в свою очередь разделим на присвоенный фир-
мой и неотчуждаемый. Конвертации, заявленные 
П. Бурдьё как способность изменять свойства ка-
питала покажем, как организационную способ-
ность, преобразующую нематериальный капитал 
в целом. В формулах далее под конвертацией бу-
дем понимать функцию, и для простоты предпо-
ложим, что в той или иной степени организации 
наделены способностью к ней на основании того, 
что практически любая фирма, нашедшая свою 
точку опоры во враждебной конкурентной сре-
де, осознанно или нет, конвертирует свои ресур-
сы с разной степенью эффективности и результа-
тивности. 

Принимая концепцию А. Янга, говорящую о 
том, что экономический рост в значительной сте-
пени связан с накоплением капитала: инвестици-
ями в основной капитал и образование [Young 
1995], разумно предположить, что дальнейшее 
разделение капитала для изучения одной из его 
компонент поможет раскрыть сущностное вза-
имодействие компонентов внутри совокупного 
капитала. 

Ключевая проблема, красная нить работы, за-
ключается в том, что часть интеллектуального ка-
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питала организации не обладает способностью к 
отчуждению от своего носителя. Поэтому логич-
но будет задать вопрос: как выразить истинную 
роль этой части интеллектуального капитала в 
экономике?

Как описать функцию максимизации выход-
ного продукта для современного предприятия? 
Простая модель максимизации может быть пред-
ставлена как:

Max f (K,L,A) – rK – wL   (3),
где К — капитал, L — труд, А — экзогенно 

заданный научно–технический прогресс, rK — 
амортизация капитала, wL — заработная плата

Покажем капитал отдельно: 
K = f(Kph; Kfin; Ksoc; Kcult; Kint)   (4)
Для упрощения предположим, что труд в це-

лом — квалифицированный. Делаем это для того, 
чтобы описать взаимодействия элементов капи-
тала без углубленного анализа квалификаций1. 

Представим модель в виде, где происходит 
амортизация используемого материального и 
финансового капитала, а также изменяется объ-
ём (убытие или приращение) социального, ин-
теллектуального и культурного капитала, подда-
ющегося непрерывному процессу конвертации 
(согласно П. Бурдьё) — изменения (функция):

K = f((rKph; rKfin) + (∆Ksoc; ∆Kcult; ∆Kint)) (5)
Принимая, что способность адекватно оцени-

вать контекст определяется интеллектуальным 
капиталом организации, подставим правую часть 
модели в модель конкурентного поведения орга-
низации М. Аоки. Представим ее так, что социаль-
ный капитал, определяющий доверие на рынке 
связан с уровнем действий и читаемым стохасти-
ческим параметром и он экзогенен, а интеллекту-
альный и культурный капитал связан со стохасти-
ческим параметром, который читается фирмой в 
силу её способностей и он в сущности эндогенен. 
Тогда модель максимизации ценности в процессе 
конкурирования приобретает вид:

f((Xn(δ; Ksoc)(Sn; Kcult; Kint))   (6),
где Xn — уровень действий рыночного агента 

n, а Sn — стохастический параметр внешней сре-
ды, требующий специальных способностей в его 
понимании и влияющий на Xn, δ — стохастиче-
ский параметр, явный и наблюдаемый.

Формула показывает, что, действия органи-

1 Конечно, демонстрация в модели изменения квалификации 
работников значительно бы её расширила, однако она 
бы увела нас в сторону от основной темы работы.

зации (Xn) зависят от способности «читать» зна-
чение как явных параметров внешней среды, 
наблюдаемых и, наиболее вероятно верно объ-
ясняемых (левая часть формулы 6), так и тех, чте-
ние которых требует приложения специальных 
способностей, развитых в части культурного и 
интеллектуального капиталов (правая часть фор-
мулы 6) организации. 

Формулу 6 мы можем считать определяющей 
для способности организации к дифферансивно-
сти: анализ каждого из видов эндогенного капи-
тала (правая часть формулы) и свойств стохасти-
ческого параметра Sn позволят провести оценку 
этих способностей. 

Выделив значение интеллектуального капита-
ла как интересующее нас в рамках данной рабо-
ты покажем его в динамике (его изменение). При 
этом декомпозируем его на две части: присвоен-
ный фирмой и неотчуждаемый, являющейся соб-
ственностью так называемого интеллектуально-
го капиталиста:

∑Kint = Kint
f + Kint

ic    (7),
где Kint

f — интеллектуальный капитал, присво-
енный фирмой; Kint

ic — интеллектуальный капи-
тал, принадлежащий так называемому интеллек-
туальному капиталисту. Неотчуждаемый, фак-
тически арендуемый за плату, но принимающий 
важное участие в процессе максимизации ценно-
сти организации. 

Как видим из представленного выше Kintic яв-
ляется непременной частью общего интеллекту-
ального капитала организации, и он принимает 
непосредственное участие в максимизации сум-
марного интеллектуального капитала организа-
ции, и, соответственно, в максимизации выпуска 
как результате конкурирования. Соответственно, 
введя модель взаимодействия с интеллектуаль-
ным капиталистом мы смогли бы вывести общую 
модель устойчивости организации в конкурент-
ной среде на основе активного создания разли-
чий в быстро меняющемся мире — дифферан-
сивности. Здесь встаёт вопрос о продуктивной 
коммуникации с носителем неотчуждаемого зна-
ния. Через какие области научного знания и с по-
мощью какой модели мы могли бы выразить по-
иск баланса в отношениях материального капита-
листа и интеллектуального? И где в дальнейшем 
может быть использована концепция «интеллек-
туальный капиталист»?
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Результаты и обсуждение
На рисунке 5 представлена сегментация [Кисе-

лёв 2018; Киселёв 2017] удобная для обсуждения 
и позиционирования результатов, полученных 
авторами статьи. Эта матрица показывает приро-
ду формирования различий как основание для 

перехода к дифферансивной организации. Она 
позволяет понять место «интеллектуального ка-
питалиста» в динамике, авторы предложили свое 
определение этого термина, и специфику его 
продуктивной деятельности на всех этапах раз-
вития организации.

Рис. 5. Матрица идентичности организации
Источник: рисунок авторов по данным [Киселёв 2018;  Киселёв 2017]

На рисунке 5 отражена возможная (типовая) 
конвертация структуры капиталов организации. 
Рисунки 1 и 2 отражают экономический рост 
(экзогенный и/или эндогенный) коммерческой 
организации за счет создания ресурсных преи-
муществ (отличий, трансфера технологий) при 
ресурсном обмене с контрагентами.

На рисунке 3 предложено авторское понима-
ние фрактальной структуры, по сути механизма, 
функционирования социального интеллекта, 
который порождает формирование различий. 
Этот механизм наполняет конкретными смысла-
ми каждый из этапов и подэтапов (на рисунке 5, 
это треугольники). Каждая линия — это граница, 
на которой принимается решение (в том числе о 
установлении баланса позиций собственников 
материального и интеллектуального капиталов); 
это переход из одного ресурсного состояние в 
другое ресурсное состояние; это смена статуса 
(актуальной идентичности организации) и ситу-

ации; это набор специфичных для каждого кон-
кретного перехода проблем, задач, применяемо-
го инструментария и предпочтительных решений 
о конвертации имеющихся или доступных ресур-
сов в желаемые/дефицитные.

Рисунок 4 иллюстрирует модель согласования 
мотивов к сотрудничеству между материальным 
и интеллектуальным капиталистами — точки 
«ТНСП» (Точка начала синергетического прира-
щения). Для ситуаций взаимного обмена, описан-
ных на рисунке 5, эта модель будет иметь весьма 
разнообразное для сторон ресурсное и ценност-
ное наполнение. Оба капиталиста помнят, что 
вложенные средства должны вернуться, важна 
дополнительная доходность. 1 к 10 — хорошо, 1 к 
100 — ещё лучше.

На рисунке 2 присутствует возможный актор 
взаимоотношений материального и интеллекту-
ального капиталистов — патентный поверенный, 
специалист, который может построить конкрет-
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ный патентный ландшафт, структурировать и 
формализовать (если это вообще возможно) эти 
сложные взаимоотношения. Однако, надо пони-
мать, что любая публикация в той или иной фор-
ме ведет к раскрытию и частичному обесценива-
нию интеллектуальной собственности. Особенно 
это касается технической документации на РИД 
и журнальных научных статей. Защитить можно 
только результат (объект патентного права), но 
не прорывную идею обеспечивающую дополни-
тельную доходность). Однако, первый запатен-
товавший, не обязательно автор, может на неко-
торое время наложить запрет на использование 
прорывной интеллектуальной собственности 
другими, особенно конкурентами. Однако, если 
правообладатель злоупотребляет своим исклю-
чительным правом (напр., ведет неадекватную 
ценовую политику, ограничивая доступ к жиз-
ненно необходимым товарам), есть возможность 
ограничить его исключительное право, приме-
нив против него международный принцип исчер-
пания прав.

«В условиях внешнего санкционного давления 
и в случае крайней необходимости, связанной 
с обеспечением обороны и безопасности госу-
дарства, охраной жизни и здоровья граждан» 
(ст. 1360 ГК РФ) Правительство РФ «имеет право 
принять решение об использовании изобрете-
ния, полезной модели, промышленного образца 
без согласия патентообладателя с уведомлением 
его об этом в кратчайший срок и с выплатой ему 
соразмерной компенсации» [Интеллектуальная 
собственность 2017].

Выводы
В модели (формула 6) мы видим возникно-

вение переменной, которая своим изменением 
определяет состояние совокупного капитала в 
модели. Если социальный капитал подвержен 
проектированию (например, реализацией идей 
КСО, устойчивости), то неотчуждаемый интеллек-
туальный капитал (или отчуждаемый условно, в 
части отдельных продуктов интеллектуального 
труда), проектированию поддаётся скорее ус-
ловно (вероятно, то же можно предположить и о 
культурном капитале).

«С каких позиций следует выстраивать отно-
шения собственнику материального капитала с 
собственником капитала интеллектуального?» 
«Что может быть стимулом для интеллектуально-
го капиталиста к соблюдению условий договора 
и какие мотивы могут считаться для него реша-

ющими при наступлении благоприятных условий 
для разрыва контракта/договорённостей с капи-
талистом материальным?» В статье предпринята 
попытка концептуализации и дальнейшего раз-
вития этой проблематики. На исследовательский 
вопрос, заявленный в аннотации дано несколько 
конкретных рекомендаций, уместных при пере-
ходе к экономике знаний. Они, по оценке авторов, 
могут привести к существенному росту отдачи от 
материального капитала, что делает концепцию 
«интеллектуального капиталиста» важным эле-
ментом для проведения более тонкого экономи-
ческого анализа и возврату понесенных затрат, 
которые в российской практике часто бывают не-
возвратными. Маркетинг интеллектуальной соб-
ственности важен.

Важно, при установлении баланса позиций соб-
ственников материального и интеллектуального 
капиталов, опираться на законодательные реше-
ния российского государства, например, сниже-
ние налогов на прибыль при реализации РИД в 
рамках НИОКР и установление пониженной став-
ки налога на прибыль от доходов по лицензионно-
му договору (ФЗ от 02.07.2021 № 305-ФЗ)1; проект 
по возобновлению льгот по налогу на прибыль 
в отношении доходов в виде прав на РИД, выяв-
ленные в ходе инвентаризации; проект по расши-
рению перечня направлений НИОКР, расходы на 
которые включаются в состав прочих расходов в 
размере фактических затрат с коэффициентом 1,5 
(Постановление № 207 от 18.02.2022)2; внесение 
изменений в виды охраняемой законом професси-
ональной тайны — тайны патентного поверенного 
(ФЗ от 21.12.21 № 416-ФЗ)3.

1 О внесении изменений в части первую и вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации : Федеральный закон № 305-ФЗ 02.07.2021. Текст 
: электронный // СПС Консультант плюс. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_388995/ (дата обращения 12.03.2022).
2  Там же. О внесении изменений в перечень научных исследований 
и опытно-конструкторских разработок, расходы налогоплательщика на 
которые в соответствии с пунктом 7 статьи 262 части второй Налогового 
кодекса Российской Федерации включаются в состав прочих расходов 
в размере фактических затрат с коэффициентом 1,5 : Постановление 
Правительства РФ N 207 от 18.02.2022. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_410400/ (дата обращения 12.03.2022).
3 О внесении изменений в Федеральный закон "О патентных 
поверенных" : Федеральный закон N 416-ФЗ от 21.12.2021 // 
Российская газета [сайт]. Текст : электронный URL: https://rg.ru/
documents/2021/12/27/patent-dok.html. Дата публикации: 27.12.2021.
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