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Аннотация. Статья представляет исследование концепций социально-политического процесса 
развития России на рубеже ХХ–ХХI вв. В статье рассматриваются различные точки зрения ученых 
и политиков на процесс социально-политических изменений, выделяются положительные и 
отрицательные черты, анализируются последствия, и причины. Процесс изменений, в соответствии 
с концепциями известных ученых рассматривается как трансформация, дается характеристика 
трансформации; выделяются два направления трансформации: социальное (комплексное: политическая, 
социальная, экономическая, духовно-нравственная сфера) и технологическое и их особенности.
В ходе проведенного анализа раскрываются позиции ряда политологов и политиков: Т. И. Заславская,  
В. Я. Ядов, Н. И. Иконников, И. Дискин, Д. В. Маслов, Н. Ю. Абрадушкина, В. В. Алексеева, 
Ч. К. Ламажаа, В. И. Буренко, В. В. Яковлев, Д. Е. Москвин, В. А. Степанченко, М. Делягин и др.  
Исходя из анализа концепций, рассматриваются связи процесса трансформации с 
такими явлениями, как  глобализация, модернизации, революция, реформы.
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Abstract. The article presents a study of the concepts of the socio-political process of Russia's development at 
the turn of the 20th–21st centuries. The article examines the various points of view of scientists and politicians 
on the process of socio-political changes, highlights positive and negative features, analyzes the consequences 
and causes. The process of change, in accordance with the concepts of famous scientists, is considered as a 
transformation, a characteristic of transformation is given; two directions of transformation are distinguished: 
social (complex: political, social, economic, spiritual and moral sphere) and technological and their features.
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Введение1

Постсоциалистические изменения социаль-
но-политической системы в России на рубеже 
ХХ-ХХI вв. являются одним из сложнейших про-
цессов новейшего времени. В результате произо-
шла полная переструктуризация всего социаль-
но-политического пространства и механизмов 
социально-политического взаимодействия. Фак-
тически общество перешло из одного состояния 
в другое. При этом изменения продолжается. Это 
процесс привлекает к себе внимание как россий-
ских, так и зарубежных учёных, которые прово-
дят анализ, опираясь на различные теоретиче-
ские и методологические аспекты. Это привело к 
формированию различных концепций. Многооб-
разие и различие концепций требует детального 
анализа, результаты которого помогут раскрыть 
особенности теоретического осмысления про-
цессов, получивших развитие в России; охарак-
теризовать социально-политические изменения 
в концептуальном плане, проанализировать 
практику. Все это обуславливает необходимость 
рефлексии, при наличии достаточно большого 
количества работ по данной теме. Таким образом, 
актуальность исследования концепций социаль-
но-политического развития России и в научном, 
и в практическом плане неоспорима.

Целью настоящей статьи является концепту-
альный, методологический и теоретический ана-
лиз социально-политических преобразований в 
России, приведшей к изменению количествен-
ных и качественных параметров в развитии об-
щества, к видоизменению всего механизма соци-
ального взаимодействия.

Для достижения, поставленной цели необхо-
димо решить следующие задачи:

• исследовать отдельные концепции, харак-
теризующие изменения российской дей-
ствительности, как процесс трансформа-
ции; 

• проанализировать структурные, функци-
ональные и динамические особенности 
процесса изменения состояния общества в 
концептуальном плане; 

• выявить особенности концептуального ос-
мысления трансформационного процесса 
в России;

• определить модель эволюционного разви-

1 © Алябьева Т. К., 2022
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тия российского общества исходя из кон-
цептуального анализа.

Методологическая основа
• метод социально-политической динамики, 

позволяющий проанализировать, измене-
ние структуры социальной системы, связи 
и взаимодействия в период трансформа-
ции;

• метод сравнительного анализа, раскрыва-
ющий общие и особенные черты в концеп-
циях различных ученых и политиков, ха-
рактеризующих процесс трансформации;

• структурно-функциональный анализ: по-
зволяющий рассматривать процессы как 
единое целое и как сложную структуру, 
состоящую из отдельных элементов, имею-
щих свои характеристики и функциональ-
ное назначение;

• метод анализа, позволяющий выделить со-
ставные части процессов и их характери-
стики;

• метод синтеза позволяющий объединить 
отдельные элементы в единое целое, сде-
лать обобщающие выводы.

***
Существование различных концепций разви-

тия России позволяет говорить о дискурсе по по-
воду характеристики социально-политического 
процесса в России на рубеже ХХ–ХХI вв. В ходе 
данной полемики сформировалось несколько то-
чек зрения в оценке изменений, которые обозна-
чали процесс как:

• трансформационная модель эволюции 
(эволюционная трансформация);

• модернизация;
• социальная революция;
• электоральная революция;
• реформирование.
Эти понятия отражают виды социальных изме-

нений в обществе в целом, и в структуре и в функ-
ционировании его отдельных элементов, рас-
крывают различные концептуальные подходы. 
Каждая из концепций раскрывает определенные 
особенности в развитии России, помогает понять 
те или иные процессы, механизм изменений, их 
структуру, взаимосвязанность и отличие. Изме-
нения в структуре и функционировании соци-
ально-политической системы получили название 
«трансформации». Понятие «трансформация» 
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вошла в научную сферу в 50–60 х. гг. ХХ века, в 
связи с изменением вектора развития всей соци-
алистической системы, в том числе и России. Пол-
ная переструктуризация всей системы, глубокие 
качественные изменения в обществе, активизи-
ровали внимание ученых и политиков к данному 
процессу, к формированию понятийно-категори-
ального аппарата, сформировали потребность в 
концептуальном анализе. 

Под трансформацией понимается изменение 
структуры общественного пространства, свя-
зей между коллективными и индивидуальными 
субъектами [Працко 2013]; модификацию соци-
ально-политических отношений, условий функ-
ционирования общества в целом и его отдельных 
частей. Анализируя понятие «трансформация» в 
общетеоретическом плане, российские ученые 
дополняют сформированные ранее характери-
стики., расставляя разные акценты.

Т. И. Заславская характеризует процесс транс-
формации как радикальное, быстрое изменение 
социальных отношений и структуры, под влияни-
ем не только изменений в социально-политиче-
ской, экономической сфере, но и деятельности в 
поведении правящей элиты, отдельных социаль-
ных групп и социума в общем, приведшие к повы-
шению конкурентной способности в глобальной 
мир-системе [Заславская 2002].

В. Я. Ядов характеризует как филиацию, обла-
дающую национально-культурным своеобрази-
ем [Социальные трансформации... 2005], обра-
щает внимание на принудительном характере, 
выражающемся в формировании нормативной 
базы, которая выполняет регулятивную функцию 
и указывает на ведущую роль государства в про-
цессе трансформации.

Н. И. Иконников считает, что трансформация — 
это воздействие чужеродных, не свойственных, 
внешних факторов на социум, в результате кото-
рого, происходят поверхностные изменения, об-
ладающие негативным характером и достаточно 
часто, приводящих к социально-экономическо-
му, политическому кризису.

Иосиф Дискин обозначает трансформацию как 
процесс формирования качественных изменений 
в социокультурной сфере, причем в локальном, 
национальном и даже в глобальном масштабе; 
это изменение моделей социального взаимодей-
ствия и функционирования социальных групп и 
институтов [Дискин 1994], отражающие постро-

ение новой структуры и новой дифференциации 
социального пространства [Дискин 2016]. Он де-
тализирует взгляды П. Штомпке [Штомпке 1996], 
различающего социальную трансформацию и со-
циальный процесс (морфогенез, трансмутации, 
репродукции и т. д). С точки зрения И. Дискина 
трансформация процесс более сложный, он ох-
ватывает целый ряд трансформационных про-
цессов, сопряжен с широким реформированием 
общественных отношений, происходящих в эко-
номике, политике, социальной сфере, мораль-
но-нравственных отношениях и в системе цифро-
вых изменений.

И. А. Батанов активизирует внимание на каче-
ственном, неаддитивном, комплексном и необра-
тимом характере изменений при трансформации 
социально-политических отношений [Батанов 
2000, 38], показывая отличие трансформации от 
развития, прогресса и регресса.

И. И. Лукинов анализирует процесс трансфор-
мации через призму эволюции экономических 
систем [Лукинов 2002], когда происходит пере-
структурирование всей экономической системы, 
форм и способов экономической деятельности. 
Обращает внимание на цикличный характер 
экономической трансформации, и ее связи с по-
литической и социальной сферами, с трансфор-
мацией общественного сознания, с изменением 
принципов морали и нравственности и не всегда 
в положительную сторону.

Таким образом, представители Российской на-
уки расширили содержание понятия «трансфор-
мация» анализируя изменения в современном 
обществе. Раскрыли дополнительные акценты в 
данном процессе. И, исходя из этой детализации 
понятия, с учетом западноевропейской науки, мы 
рассматриваем этот процесс в России.

Сторонниками характеристики социально-по-
литического изменения в России на рубеже ве-
ков, как процесса трансформации, является до-
статочно обширная группа российских ученых и 
политиков, но выделяют они разные характери-
стики данного процесса, раскрывая многогран-
ный, неоднозначный характер, национальные 
особенности данного процесса, определяя вза-
имовлияние различных направлений развития, 
формы и методы изменений.

Социальную направленность трансформации 
разбирают такие социологи как Ч. К. Ламажаа, 
В. И. Буренко.

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


190

Вестник МИРБИС № 1 (29)’ 2022 

     

journal@mirbis.ru  

Алябьева Т. К. Анализ социально-политических концепций развития России на рубеже ХХ–ХХI вв. (концепции трансформации). Часть 1, с. 187–201

http://journal-mirbis.ru/

Так, Ч. К. Ламажаа акцентирует внимание на 
структурных изменениях именно в социуме, ког-
да изменились все формы и виды отношений и 
связей между самыми различными социальны-
ми элементами [Ламажаа 2011; Винникова 2017]. 
В системе возникла совершенно иная система 
социальной дифференциации; изменилось соот-
ношение работников интеллектуального труда 
с другими социальными группами. Часть из них 
перешла в группу научных работников и препо-
давателей, часть в группу предпринимателей, 
служащих. Появились новые социальные группы: 
достаточно большая группа низко квалифици-
рованного персонала и деклассированного эле-
мента; крупные собственники. Сформировался 
новый механизм формирования политической, 
правящей элиты. Политическая элита стала иной 
по составу и изменила методы и способы функци-
онирования. Началось формирование среднего 
класса. 

Таким образом, он акцентирует внимание на 
базовых качественных изменениях в социальной 
сфере, что позволяет обозначить их как социаль-
ную трансформацию, тем более что видоизмени-
лись, модифицировались важнейшие сущност-
ные качества социальной системы.

Продолжает разрабатывать процесс транс-
формации, как социальный процесс, Буренко В. И. 
[Буренко 2000]. Он рассматривает трансформа-
цию через становления гражданского общества, 
его структуризацию и активизацию деятельно-
сти; через формирование механизма социально-
го контроля; эволюцию взаимоотношений власти 
и общества, как процесс становления субъек-
тно-объектных взаимодействий с целью разви-
тия диалога в новых социально-экономических 
и политических условиях, с целью достижения 
социального равновесия [Буренко 2015; Бурен-
ко2000; Яковлев 2004]. Он анализирует процесс 
институционализации гражданского общества, 
раскрывая процесс формирования новых соци-
альных групп в этом слое. 

Ряд ученых рассматривает происходящие из-
менения как политическую трансформацию, об-
ладающую эволюционным характером, опираясь 
на анализ изменений административно-терри-
ториального деления (О. Ф Лейченко [Лейченко 
2010] и Е. В. Ратманова [Ратманова2009]. Отправ-
ной точкой в данной концепции является изме-
нение конституционно-правового положения 

регионов с 1991 по 2020 гг., выразившимся, пре-
жде всего, в институционализация субъектов РФ. 
Прекратили свою деятельность исполкомы кра-
евых Советов народных депутатов. Была сфор-
мирована новая система административного 
управления краев и областей, опиравшаяся на 
разработку новой нормативной базы, регули-
рующей взаимоотношения центра и регионов. 
Важным аспектом в трансформации администра-
тивно-территориальной системы Российского го-
сударства было присоединение к России Крыма и 
Севастополя. 

Продолжают разрабатывать политический 
аспект трансформации А. Н. Курюкин [Курюкин 
2000] и В. В. Яковлев [Яковлев 2004 ; Штомпка 
2013].

Курюкин А. Н. анализирует изменения, прои-
зошедшие во взаимодействии исполнительной и 
законодательной власти на федеральном и реги-
ональном уровне, формирование трех самостоя-
тельных ветвей власти, форм взаимного контроля 
властей. Именно эти изменения, выступают, с его 
точки зрения, в качестве критерия в новых соци-
ально-политических и социально-экономических 
отношениях. Анализируя изменение функций, 
структуры, системы взаимодействия ветвей вла-
сти он приходит к выводу, что трансформация в 
России является эволюционной, так как происхо-
дит многоплановое, постепенное, поэтапное ре-
формирование, вектор развития модернизации 
положителен, несмотря на периодически про-
являющиеся отрицательные аспекты. Процесс 
трансформации включает в себя формирование 
механизмов формирования и функционирова-
ния, процедур функционирования трех ветвей 
власти. Он акцентирует внимание на связь про-
цесса трансформации и модернизации, показы-
вая, что именно трансформации вызвала потреб-
ность в развитии модернизационных процедур и 
механизмов.

В. В. Яковлев рассматривает трансформацию 
через изменения в содержании политического 
режима: структуры, функций, характера полити-
ческой власти и влияния на этот процесс измене-
ния общественного сознания. Так как обществен-
ное сознание фиксирует социально-экономиче-
ские, политические, материальные отношения, 
отражает потребности, интересы различных со-
циальных групп. 

Продолжая свой анализ, он обращает внима-
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ние на изменение приоритетов в обществе и госу-
дарстве, в стратегии и тактике государственного 
управления, во взаимоотношениях государства 
и общества. В 2003–2004 годах активно форми-
руются элементы демократии: многопартийная 
система, механизм и система выборов федераль-
ного и регионального уровня, институт референ-
думов, независимых СМИ, электоральных тех-
нологий нового вида, цифрового пространства, 
информационного пространства и технологий. 
Эти изменения сформировали в обществе по-
требность в широкой модернизации и выявили 
связь трансформации и модернизации. Он также 
отмечает, что модернизация, была и следствием, 
и средством процесса трансформации. 

Он акцентирует внимание на том, что транс-
формация выражается в демократизации обще-
ственных отношений. Отмечает, что изменения 
направляются сверху, присутствуют ярко выра-
женные авторитарные методы, статизм. Власть 
все больше концентрируется в руках определен-
ной небольшой группы управленцев; социаль-
но-важные, значимые решения достаточно часто 
принимаются в закрытом режиме; отсутствует 
общественно-политическая, общественно-госу-
дарственная дискуссия по поводу развития госу-
дарства, которая ведётся в основном в научной 
среде. В итоге в России формируется так назы-
ваемая «суверенная демократия» (термин вве-
ден В. Ю. Сурковым), «процедурная демократия», 
«управляемая демократия», когда наблюдается 
замедление процесса формирования правового 
и политического сознания социума, отсутствие 
содержательной базы в демократическом про-
цессе; акцент делается на разработку технологий, 
процедур, норм, условий, регламентов, форми-
руются потребность развития организационных 
форм демократии. В общем, анализ процесса 
трансформации, показывает на формирование 
авторитарной формы демократии или демокра-
тического авторитаризма.

Трансформация политической сферы тесней-
шим образом связана с трансформацией эконо-
мической системы, раскрывающей колоссальные 
сдвиги в социальной структуре и отношениях. 
Такие ученые, как Домбровский М. [Домбровский 
1992], Буравой М. [Буравой 2010], Баранов Э. Ф., 
Бессонов В. А. [Баранов 2018] и ряд других, анали-
зируя процесс трансформации, отмечают много-
плановость изменений, в ходе которых произошел 

переход к рыночным отношениям, разрушение ад-
министративно-командной системы управления, 
изменилась система ценовой политики и повыси-
лась конкурентноспособность, изменилась струк-
тура экономики в целом. В результате российская 
экономика стала частью структуры международ-
ных хозяйственных связей, изменилась реолока-
ция рабочей силы. Трансофрмация экономиче-
ских отношения привела к развитию всех форм 
собственности: частной, партнерской, акционер-
ной, государственной, смешанной; изменению в 
управлении экономикой, в торговых отношениях, 
в экономической, фискально-налоговой политике, 
в объеме государственного регулирования. Что в 
свою очередь, привело к возникновению новых 
организационно-правовых форм собственности, 
новых типов предпринимательских структур, пар-
тнерств, акционерных обществ, товариществ. Т. е. 
произошла переструктуризация социума в целом. 
Возникли новые социальные группы, слои и соци-
альные отношения, сформировалась иная соци-
альная иерархия, изменилась структура граждан-
ского общества; повысилась мобильность, прои-
зошли глубокие изменения в сфере трудовых от-
ношений, распределения и потребления. Измени-
лась институциональная структура общественной 
экономики, распределения, координации и сти-
мулирования труда, выделились в самостоятель-
ные блоки материальные и финансовые ресурсы 
рынка, изменилась структура наемного труда, 
финансово-кредитная система. Трансформация в 
сфере экономики и политики привели к измене-
нию культурно-ценностных установок в обществе. 
Мотивация социальных групп, их интересы в свою 
очередь влияли на направление трансформации.

Таким образом, трансформация охватила ос-
новные подсистемы общества: социальную, поли-
тическую, экономическую и духовно-нравствен-
ную, включая общественное сознание. Измене-
ния глубочайшим образом затронули идеологи-
ческую, институциональную, психологическую, 
правовую, международную, социально-эконо-
мическую, политическую, социально-культурную 
сферы; бюджетные и межбюджетные отношения; 
налоговую, государственную, административ-
ную, судебную системы; цифровое пространство. 
О этом говорят такие ученые как Т. И. Заславская 
[Заславская 2004], Д. В. Маслов [Маслов 2012], 
Н. Ю. Абрадушкина [Абрадушкина 2000, 10] и ряд 
других. Кардинально изменялись внутренние и 
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внешние связи (социально-политические, соци-
ально-экономические), сформировались совер-
шенно иные, отличные от ранее существовавших. 
Т. е. трансформация охватила всю социально-по-
литическую систему.

Системный характер трансформации отмечает 
и В. В. Алексеев [Алексеев 2012]. Отправной точ-
кой его концепции является трансформация всех 
уровни вертикальной структуры государств и об-
щества: федеральный, локально-региональный, 
муниципальный, институциональный.

Продолжая, разрабатывать концепцию соци-
ально-политической трансформации он предло-
жил своеобразную типологию процесса и выявил 
следующие типы трансформации, наблюдаемые 
в России: социальная, локально-региональная, 
институциональная, субинституциональная, си-
стемная, психологическая, социокультурная. Раз-
работанный им комплекс подтипов трансформа-
ции, с нашей точки зрения подтверждает ее си-
стемный характер. 

Достаточно большая группа ученых отме-
чает эволюционный характер трансформации 
(Д. Е. Москвин [Москвин 2007], В. А. Степанченко 
[Степанченко 2009] и И. З. Герштейн [Герштейн 
2011] ), А. Н. Курюкин [Курюкин 2000] . В результа-
те, проведенного анализа они приходят к выводу, 
что изменения обладают поэтапным, ступенча-
тым, прогрессивным характером. Но все-таки это 
трансформация, а не эволюция. Так как отличие 
трансформации от развития, от эволюции в том, 
что в этом процессе преобладают качественные 
изменения, неаддитивного, комплексного ха-
рактера [Маслов 2012], то есть целое не опреде-
ляется его частями. Акцентируется внимание на 
институциональном, национальном и субнацио-
нальном характере эволюции в период развития 
трансформационных процессов, подчеркивает-
ся, что в результате трансформации в обществе и 
в политической сфере формируется более высо-
кий уровень мобильности, динамичности, откры-
тости.

Москвин Д. Е., анализируя происходящий про-
цесс, выделяет такую характеристику, как инсти-
туциональную неопределенность [Москвин 2007, 
88; Шалимова 2010]. Институциональная неопре-
деленность, это отсутствие заданности, преде-
лов, ситуация отсутствия выбора, когда акторы 
политического взаимодействия не могут прийти 
к компромиссу, правила взаимодействия нахо-

дятся в стадии перманентной трансформации. 
Неопределенность — это неясность, непонима-
ние парадигмы дальнейшего выбора формы, что 
создает ситуацию риска в системе управления и 
взаимоотношений социум — государство, при-
водят к кризису в функционировании социаль-
но-экономической, политической системы. Дан-
ная ситуация объясняется влиянием транзита 
демократии западного образца в России в 90-е 
годы ХХ века, превалированием принципов, кри-
териев, механизмов функционирования западно-
европейской модели демократии, копирования 
западноевропейской системы политических ин-
ститутов без учета национальных особенностей 
[Буренко 2014].

В. А. Ядов анализируя состояние российского 
общества этого периода, говорит о том, что нео-
пределенность в институциональном процессе, в 
процессе реформирования привело государство 
практически в состояние «динамического хаоса» 
[Ядов 2002], т. е. к непредсказуемым изменениям 
в детерминированной системе.

Анализ концепций, позволил выделить целый 
ряд факторов, подтверждающий эволюционный 
характер трансформационного процесса и блок 
факторов, раскрывающий особенности этого 
процесса в России:

Факторы, указывающие на эволюционный ха-
рактер трансформации:

• все этапы, события, субъекты в данном 
процессе развиваются постепенно, обла-
дают ступенчатым характером, и, несмотря 
на непредсказуемость, характеризуются 
наличием причинно-следственных связей

• процесс в целом состоит из взаимообу-
словленных векторов развития;

• по структуре процесс представляет собой 
совокупность взаимосвязанных крупных 
реформ по всем направлениям обществен-
ного развития, которые являются состав-
ными частями процесса реформирования;

• в процессе трансформации общество пе-
решло к более развитой системе;

• как эволюционный процесс, трансфор-
мация содержит этап разрушения старой 
структуры, появление новых элементов, их 
интеграцию в новую систему; формирова-
ние и дифференциацию новой социальной 
системы.

Черты, характеризующие социально-полити-
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ческие изменения, как трансформацию в России:
• изменения носили системный характер, в 

ходе которых изменялась вся система в це-
лом и отдельные системообразующие эле-
менты; 

• изменения обладали пространствен-
но-временным характером, происходили 
постепенно, имели достаточно четкие ко-
ординаты; 

• носили объективный характер и были вос-
требованы в социуме в государстве в целом; 

• происходили относительно мирным путем, 
при отсутствии глобальных столкновений 
различных слоев общества;

• в процессе трансформации сформирова-
лась потребность модернизация всех сто-
рон общественной жизни (социальной, 
политической, экономической и духов-
но-нравственной), которая явилась сред-
ством проведения трансформации; 

• трансформация зависела от субъектного 
состава акторов процесса.

Данные характеристики показывают отличие 
трансформационных изменений от таких процес-
сов как: реформа, реформирование, реорганиза-
ция, реконструкция, революция, на, что указыва-
ют в своей работе В. А. Степаненко [Степаненко 
2009;  Ядов 2001] и В. В. Алексеев [Алексеев 2012]. 
Данные ученые, проведя анализ, пришли к выво-
ду, что эти формы изменения социума являются 
неотъемлемой частью, элементом, средством 
трансформации. Они не могут рассматривать-
ся по отдельности, как вполне самостоятель-
ные явления. Трансформация, в отличие от этих 
форм общественного развития охватывала весь 
комплекс векторов развития, а не какой-то один 
аспект, не была частичным изменением. Четкой 
направленности вектора развития не существо-
вало в отличие от развития, прогресса, модерни-
зации, где вектор задан a priori.

В тому же, в трансформационных процессах 
большую роль играет субъективный фактор, ин-
дивидуальные и групповые интересы, в связи, с 
чем они более подвержены регулированию, бо-
лее управляемы, зависят от личности, руководя-
щей изменениями. 

Трансформационные изменения, будучи объ-
ективно востребованным явлением, имели не 
только положительные, но и отрицательные по-
следствия.

Отрицательные аспекты анализируют, такие 
ученые, как Заславская Т. И [Заславская 2004] 
и Маслов Д. В. [Маслов 2012]. Они отмечают не 
подготовленность, противоречивость реформ, 
проходивших в процессе трансформации, их по-
лустихийный, слаборегулируемый характер. В 
результате чего в России разразился тяжелый, за-
тяжной социально-политический кризис. Россий-
ское государство «как инструмент модернизации 
не состоялось» в 90-х годах и только уже 2000–
2008 году начала выходить из состояния кризиса 
и хаоса, опираясь на проводимые реформы, на 
формирующуюся новую элиту. Что говорит о спи-
ралевидной форме развития.

На первом этапе социально-политической 
трансформации, произошло разрушение россий-
ской государственности о чём наглядно свиде-
тельствуют следующие обстоятельства:

отрыв государства, его механизмов управле-
ния и регулирования от социума; 

формирование в сознании социума отрица-
тельного отношения к государству и его деятель-
ности, фактически к делегитимизации, дискреди-
тация деятельности основных государственных 
институтов; 

• разрушение связи государства с нравствен-
ным началом в общественном сознании; 

• абсолютизация необходимости проведе-
ния деидеологизации общественной жиз-
ни; 

• разрушение исторической преемственно-
сти отечественной государственности; 

• полная дискредитация образов государ-
ственных деятелей И. В. Сталина, В. И. Ле-
нина, М. С. Горбачева, Б. Н. Ельцина и ряда 
др., без учета положительных аспектов в их 
деятельности;

• формирование негативного отношения ко 
всему советскому периоду;

• нарастание противоречий между центром 
и регионами, между исполнительной и 
представительной ветвями власти; 

• формирование угрозы дезинтеграции и се-
паратизма;

• возникновение очагов национальной, 
межнациональной и субнациональной на-
пряженности; 

• абсолютизация идеи приоритета прав лич-
ности, при размывании обязанностей;

• децентрализация управления, нарушение 
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экономической, политической, социаль-
ной кооперации и интеграции, ослабление 
вертикали власти.

• развитие процесса маргинализация и кри-
минализация общества, 

• разрушение ценностно-нормативной си-
стемы и формирование иной, не всегда 
опиравшейся на моральные принципы. 

Причем все вышеперечисленные процессы 
развивались из центра или с его молчаливого 
согласия. Преобразование институтов собствен-
ности, изменение рыночных структур носило 
неуправляемый характер. Произошла легализа-
ция «теневых» капиталов, сращивание системы 
управления разного уровня от федерального до 
муниципального с частным капиталом. Эти про-
цессы способствовали делегитимизации полити-
ческой системы в целом в глазах общества.

Консервативный блок часто саботировал ре-
формы политической власти, что порождало 
социальное недовольство, формирование си-
стемы искусственно созданных конфликтов. При 
разрушении старой социалистической модели, 
не возник вакуум или новая структура, а начал-
ся процесс видоизменения старой [Ядов 2001], 
что породило развитие элементов коррупции, 
взяточничества и нигилизма [Яковлев 2004]. В ре-
зультате в стране разразился социально-полити-
ческий и экономический кризис [Ядов 2001]. Этим 
процесс трансформации в России отличается от 
других государства с устойчиво прогрессирую-
щей экономикой. Отличия четко прослеживают-
ся во всех сферах: социальной, политической, 
культурной и идентификационной, о чем пишет и 
В. А. Ядов. 

Временной анализ социально-политических 
изменений в России, позволил выделить отдель-
ные периоды, отличающиеся по своему содер-
жанию и несколько подходов к периодизации. 
Анализ периодизации подтверждает наличие 
признаков трансформации. 

Первый подход акцентировал внимание на 
проблемах развития государственности:

1 период: с 1993 по 2000 гг., характеризующий-
ся разрушением старой модели государственно-
сти и модели федерализма;

2 период; 2000–2020 гг. становление государ-
ственности нового типа и новой модели федера-
лизма. 

Второй подход делает акцент на формирова-

нии капиталистических отношений, возникнове-
нии группы крупных собственников, превалиро-
вание номенклатурно-корпоративных интересов 
в системе государственного управления: 

1 период: 1993–2000 гг. — главным направле-
нием развития было формирование социальной 
группы крупных частных собственников, капита-
листов, формирование системного кризиса, т.е. 
констатировал факт переструктуризации соци-
альной системы;

2 период — формирование и институциона-
лизация номенклатурно-корпоративных интере-
сов, выявление номенклатурных групп и форми-
рование их интересов;

Третий подход выделяет отдельные этапы в 
процессе трансформации в формировании но-
вой модели социального развития, и особенно-
стях перехода к ней, показывает стадии транс-
формации [Алябьева 2020]:

• анализ и переоценка текущего состояния 
общественного, экономического, полити-
ческого развития;

• выявление признаков системного кризиса, 
его причин и предпосылок, реального со-
стояния общества;

• прогнозирование возможных последствий;
• определение способов и методов выхода 

из системного кризиса;
• определение возможного вектора разви-

тия при выходе из кризиса;
• демонтаж старой политической системы;
• нивелирование несоответствия устояв-

шихся тенденций и реальных условий раз-
вития социума;

• построение новой модели политической 
системы.

Четвертый подход к периодизации акцен-
тирует внимание на деструктивных аспектах в 
развитии политической системы, на разрыве 
двух моделей развития, вызвавшего институци-
ональное столкновение интересов, формали-
зацию и структуризацию трансформационных 
процессов.

1) деконструкторизация политической си-
стемы советского периода;

2) дестабилизационный период развития 
политической системы, когда старая система 
разрушена, а новая структура только начинает 
складываться;

3) период институционального столкнове-
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ния, когда шла борьба за формирование поли-
тического дизайна, соответствующего взглядам 
того или иного актора;

4) период формализации политического про-
цесса, при отсутствии конкретных планов и обо-
стрении конъектурной политической борьбы;

5) законодательное оформление новой 
структуры политической системы.

6) структуризация новой политической си-
стемы.

7) формирование нового мироощущения, 
самоопределения социальных групп и социума в 
целом.

Периодизации трансформации еще раз акцен-
тировала внимание на сложности неоднозначно-
сти, многослойности и противоречивости, нео-
пределенности изменений в процессе трансфор-
мации.

Таким образом, социально-политические из-
менения в России на рубеже веков, являются 
эволюционной системной трансформацией с 
неопределенным институциональным характе-
ром, с неуправляемыми процессами, средством 
осуществления которого было реформирование, 
всей системы государства и общества, затронув-
шим и цифровую трансформацию, с элементами 
революции, приведшей к глубоким количествен-
ным и качественным изменениям в социуме, к 
формированию суверенной демократии.

Ряд ученых: И. В. Стародубровская, А. А. Мау, 
А. Н. Сахаров, С. С. Секиринский, С. В. Тетюкина, 
А. А. Нещагина, Ю. А. Рыжова, В. В. Согрин харак-
теризуют изменения как социально-политиче-
скую революцию В. А. Мау, У. Е. Гайдар, Л. М. Алек-
сеева, М. А. Краснов, И. М. Пихоя обозначают этот 
же период как буржуазную, либерально-демо-
кратическую революцию [Алябьева 2020], Пиво-
варова Ю. С. считает, что это была «номенклатур-
ная революция» [Пивоварова 2010]. Необходимо 
отметить, в процессе трансформации в России на 
рубеже ХХ–ХХI вв. данные формы общественного 
развития имели место, но только фрагментарно. 
Да, произошли существенные качественные из-
менения, революционные по результату, но не по 
механизму осуществления.

От революции трансформационный процесс 
отличало то, что социальный конфликт, возник-
ший в результате изменения в системе, не затро-
нул государственно-образующие сферы, носил 
локальный характер, власть перешла от одной 

группы в составе коммунистической партии к 
другой, и в социальном движении невозможно 
было четко выделить движущие силы. 

Но, и в этом вопросе, проявляются разные точ-
ки зрения. Так, М. Делягин и В. Кирилов считают, 
что движущие силы можно выделить. Ими были 
отдельные социальные группы российской ин-
теллигенции, представители «теневой экономи-
ки», партийно-государственной номенклатуры. 
С нашей точки зрения, представители «теневой 
экономик» могут выступать только как инициато-
ры отдельных реформ, как средство переструкту-
ризации правящей элиты, т. е. как средство рево-
люционных изменений. Это обуславливается тем, 
что в теневой экономике можно выделить только 
две группы: неформальную и криминальную. Не-
формальная - изолирована от общества, отлича-
ется индивидуальными чертами, ее невозможно 
вычислить, определить качественно и количе-
ственно. Криминальная — действует вне закона, 
преследуется государством. Представители тене-
вой экономики, безусловно, влияют на процесс 
трансформации. Могут инициировать процесс 
переструктуризации правящей элиты, форми-
рование новой партийно-бюрократической но-
менклатуры, которые, активно воздействует на 
формирование вектора развития государства, на 
политическую ситуацию, на внутрисистемные и 
межсистемные изменения. Но когда новые поли-
тические и экономические отношения легализу-
ются, теневая экономика превращается в реаль-
ный тормоз развития, сдерживающий процесс 
трансформации и модернизации. 

Изменения в правящей элите, произошедшие 
в России, можно обозначить, как «элитарная ре-
волюция» — по результату. Так как кардинально 
изменился состав правящей, федеральной и ре-
гиональной элиты, была создана промышлен-
но-финансовая, экономическая элита, изменил-
ся механизм элитообразования. Но начавшиеся 
институциональные изменения привели к фор-
мированию межкомандных, межкорпоротивных 
отношений в самой среде правящей элиты, что 
не позволило эффективно проводить реформы в 
обществе.

Определенные элитарные группы воздей-
ствовали на содержание внутренней и внешней 
политики России. Но, все эти группы были выход-
цами из состава коммунистической партии, фак-
тически власть осталась в руках прежней элиты. 
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Наблюдалось столкновение элитарных групп в 
борьбе за власть, приводившее к «институцио-
нальной нестабильности». 

Нельзя отрицать, что деятельность элит, в том 
числе и бюрократии, воздействовала и достаточ-
но активно через институциональный механизм 
на развитие трансформационного процесса. 
Именно эти социальные группы создавали новые 
правила развития, нормативную общеобязатель-
ную базу и контролировали их выполнение. Но, 
при этом, весь процесс переформирования элит, 
можно обозначить, как радикальная, системная 
трансформация, сопровождавшаяся острым кон-
фликтом между отдельными группами элит, об-
ществом и государством, непредсказуемостью 
социально-экономических и политических про-
цессов.

Интеллигенция в изменении социально-поли-
тической системы России в последней трети ХХ 
века сыграла большую роль. Именно она оказала 
воздействие на процесс изменения обществен-
ного сознания, поддерживала Б. Н .Ельцина, бла-
годаря ее поддержке Б. Н. Ельцин смог победить 
на выборах 1990 г., способствовала демократиче-
скому транзиту. Но, не смогла в период строитель-
ства партийной системы создать своей партии, 
отражала разные подходы к методам и средствам 
трансформации, не мела четко выработанной 
программы. Интеллигенция, в своей массе, явля-
лась разрозненным субстратом, хотя и была гене-
ратором идей, вошла в состав властных структур 
и поэтому не смогла стать движущей силой в со-
циально-политических процессах. К тому же осо-
бенностью интеллигенции является то, что в од-
ном и том же социально-политическом процессе 
она может выступать как диструктивная и как 
конструктивная сила, занимает достаточно неу-
стойчивое положение в социуме в целом и при 
переходе от одного состояния к другому, соци-
ум каждый раз создает свой, отвечающий новым 
условиям слой интеллигенции. Таким образом, 
она была средством, ускоряющим или замедля-
ющим социально-политические экономические 
процессы, связующим звеном между социумом и 
властью, средством активизации развития граж-
данского общества и государства. И не смотря 
на то, что именно из состава интеллигенции ре-
крутируется часть политической элиты, которая 
затем продвигает идеи трансформации, движу-
щей силой трансформации не стала. К тому же, в 

связи с огромной ролью в развитии российского 
общества государства, этатизма, представителей 
исполнительной власти политическая роль со-
циальных групп ограничивается в трансформа-
ционных процессах, обладает вспомогательным 
характером.

С точки зрения Заславской Т. И., движущей си-
лой трансформационного процесса являются: со-
трудничество, конкуренция, борьба [Заславская 
2006]. Эти аспекты наиболее проявлено влияют 
на вектор развития трансформационных процес-
сов при построении либерально-демократиче-
ской системы. Сотрудничество, конкуренция на 
современном этапе развития цивилизации явля-
ется формой взаимодействии, стратегией в поли-
тической, экономической и социальной сферах, 
два средства активизирующие развитие совре-
менного общества. 

Анализ концепций трансформации позволил 
выделить два направления в развитии трансфор-
мации: социальное, которое охватывает соци-
альную, политическую, экономическую и духов-
но-нравственные сферы и технологическое. 

Элементами социального направления яв-
ляется: взаимовлияние социально-политиче-
ских культур; размывание границ частного и 
общественного; формирование новой системы 
взаимодействия социальных групп, социума и 
государства; развитие социально динамики и 
мобильности; изменение социального состава 
общества (сокращение рабочего класса и кре-
стьянства, формирование предпринимательства, 
среднего класса, социальной группы крупных 
собственников; появление маргинальных групп; 
переструктурирование партийно-государствен-
ной номенклатуры) развитие сферы услуг; моди-
фикация всего социального пространства; фор-
мирование новой структуры социума

Формирование механизма социального пар-
тнерства, институтов гражданского общества, 
структуры и механизма органов государственной 
власти, избирательных компаний всех уровней 
[Гельман 1997] принятие решений и их реализа-
ция; разрешение политических, национальных 
и межнациональных конфликтов; организация 
лоббистской деятельности, механизм формиро-
вания имиджа; информационные и когнитивные 
технологии — это все составные элементы техно-
логического направления. 

Т. е. технологическое направление развития 
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трансформации, это появление новых методов и 
способов, приемов преобразования, переструк-
туризации различных сред (социальных, полити-
ческих, информационных, а не только материаль-
ных или энергетических). Технологии, включая 
науку, являлись ресурсом трансформации.

Изменения были вызваны объективно сфор-
мировавшимися процессами, тормозившими 
эволюционное развитие российского общества: 
нараставшей неудовлетворенностью социума 
уровнем социально-экономического обеспече-
ния; господством административно-командной 
системы управления; необходимостью форми-
рования конвергационного государства, в ко-
тором сочетаются элементы социалистической 
и капиталистической системы; потребностью в 
развитии рыночных отношений, основ форми-
рования гражданского общества; ликвидации 
закрытости властвующей элиты и потребности в 
ее ротации.

Вся система изменений выстраивалась свер-
ху, с постоянной тенденцией к централизации в 
разном объеме, разными методами и способами, 
но была не сбалансированной, без четко сформу-
лированной программы, имела отрицательные и 
положительные аспекты.

На развитие российской трансформации ак-
тивно повлиял процесс глобализацизации и мо-
дернизации в цивилизационном аспекте. На это 
указывают М. Делягин, С. Глазьев, Б. Кагарлиц-
кий, А. Бузгалина [Гомцян], Т. И. Заславская и ряд 
других ученых. В процессе глобализации проис-
ходил транзит демократии западного образца, 
технологической революции, НТР, информаци-
онных технологий; объединение национальных 
экономик в общемировую систему; ускорялись 
процессы перемещения капиталов, товаров, ин-
формаций, технологий, идей, формирование 
рыночных отношений; происходило развитие 
различных видов коммуникаций и информаци-
онного пространства. Все эти изменения вызы-

вали активизацию трансформационных процес-
сов в национальных государствах и в России, в 
частности. Глобализация сопровождалась кру-
шением социалистической системы, ухудшением 
социального обеспечения масс, формированием 
социально-политического хаоса и через точку 
бифуркации восстановление государственности 
нового образца, переход к построению правово-
го, социального государства на основании новых 
принципов.

Заключение
Анализ концепций социально-политического 

развития России на рубеже веков, подводит нас к 
еще одному выводу. Трансформация не линейный 
процесс, и даже не циклический, а сложный, мно-
гоэтапный, многоструктурный спиралевидный, в 
котором нет четко заданных параметров и фак-
торов, приведших к трансформации, нет опреде-
ленного вектора развития, не определен отрезок 
время развития трансформационных процессов. 
Как нелинейный процесс развития, трансформа-
ция имеет положительные и отрицательные ха-
рактеристики, проходит через периоды центро-
стремительности и центробежности, интеграции 
и дезинтеграции, через точку бифуркации.

Трансформация конца ХХ — начала ХХI завер-
шила социалистический цикл развития. Начался 
период либерально-демократических реформ, 
который перешел к построению конвергацион-
ного государства, для которого характерны чер-
ты и капиталистической, и рыночной, и системы 
с элементами социалистического строя, усиле-
ния влияния государства на социально-экономи-
ческие сферы развития в связи с потребностью 
большего равновесия в социально-политиче-
ском развитии. В результате трансформации со-
циального пространства, произошла девальва-
ция общественного сознания, были утрачены ре-
гуляторы социально-антропологического обще-
ства, что характерно для периода постмодерна, в 
котором продолжается трансформация. 
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