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Аннотация. В основе современной парадигмы развития общества, лежит информационно-технологическая 
модель взаимодействия производительных сил — экономика знаний, характерными чертами которой 
являются: признание информации и знаний в качестве источников производительности, тотальное влияние 
новых технологий на общественные процессы, сетевая логика взаимодействия хозяйствующих субъектов. 
Страны, принявшие принципы экономики знаний в качестве основной движущей силы прогресса, в 
условиях глобализации получают значительные преимущества для национального развития. В связи с этим 
актуальными являются задачи, направленные на разработку эффективных механизмов реализации идей 
информационализма на всех уровнях национальной экономики. 
В статье выдвинута гипотеза о том, что формой хозяйственной деятельности, в рамках которой наиболее 
полно реализуются преимущества информациональной парадигмы развития экономики, является 
предпринимательство, организованное на основе сетевого взаимодействия заинтересованных сторон. 
Для подтверждения гипотезы поставлены следующие задачи: показать роль предпринимательства 
в информациональной парадигме развития экономики; выявить отличительные особенности 
предпринимательской деятельности, которые наиболее всего отвечают принципам информациональной 
парадигмы развития общества; исследовать существующие методические подходы к оценке возможностей 
потенциальных сетевых акторов. 
В результате с использованием методов анализа, сравнения, аналогии, дедукции, системного и сетевого 
подходов: показана особая роль предпринимательства в современной модели развития экономики как 
источника инновационной производительности, обеспечивающего  реализацию идей информационализма, 
а также определены методические подходы к формированию эффективного состава предпринимательских 
сетей в соответствии с отличительными критериями предпринимательства, способствующие максимальной 
реализации данной роли.
Полученные результаты являются частью методического подхода к развитию сетевых форм организации 
предпринимательской деятельности в условиях новой парадигмы экономики.
Ключевые слова: информационализм, предпринимательство, сеть, ресурсный подход, экономический по-
тенциал, стейкхолдерская стоимость, предпринимательский потенциал. 
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Abstract. The modern paradigm of the society development is based on the information technology model of the 
interaction of productive forces – the knowledge economy, the characteristic features of which are: the recognition of 
information and knowledge as sources of productivity, the total impact of new technologies on social processes, the 
network logic of social development processes. Countries that have adopted the knowledge economy as the main 
driving force behind progress in the context of globalization have significant benefits for national development. In 
this regard, tasks aimed at developing effective mechanisms for implementing the ideas of informationalism at all 
levels of the national economy are relevant.
The hypothesis is put forward in the article that entrepreneurship, organized in the form of network interaction of 
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interested parties is the form of economic activity, which most fully realized the advantages of the informational 
paradigm of economic development. To confirm the hypothesis, the following tasks were set: to show the role of 
entrepreneurship in the information paradigm of economic development; to identify the distinctive features of 
entrepreneurial activity that are most consistent with the principles of the information paradigm of the economic 
development; explore existing methodological approaches to assessing the capability of potential network actors.
In article using the methods of analysis, comparison, analogy, deduction, system and network approaches the special 
role of entrepreneurship in the modern model of economic development as a source of innovative productivity, 
providing the implementation of informational ideas is shown, and also methodological approaches to the formation 
of an effective composition of enterprise networks in accordance with distinctive criteria for entrepreneurship, 
contributing to the maximum implementation of this role are identified.
The conclusions of article are part of a methodological approach to the development of network entrepreneurial 
activities forms in the new paradigm of the economy. 
Keywords: informationalism, entrepreneurship, innovation, network, resource approach, economic potential, 
stakeholder value, entrepreneurial potential.
For citation: Meteleva M. A. The role of entrepreneurship in the information paradigm of economic development 
and some approaches to designing entrepreneurial networks. M. A. Meteleva. Vestnik MIRBIS. 2020; 3(23):49–62. (In. 
Russ.). doi: 10.25634/MIRBIS.2020.3.6. 
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Введение1

В основе современной парадигмы развития 
общества, лежит информационно-технологиче-
ская модель взаимодействия производительных 
сил — экономика знаний, в которой источни-
ком производительности является воздействие 
знания на само знание [Кастельс, 2000, с. 39]. Ха-
рактерными чертами информациональной пара-
дигмы развития экономики являются: признание 
информации и знаний в качестве источников 
производительности; тотальное влияние новых 
технологий на общественные процессы; сетевая 
логика процессов развития, обеспечивающая 
гибкую адаптацию процессов развития к посто-
янно меняющимся условиям.

Страны, принявшие концепцию экономики 
знаний в качестве основной движущей силы про-
гресса, в условиях глобализации получают значи-
тельные преимущества для национального раз-
вития. В связи с этим актуальными являются за-
дачи, направленные на разработку эффективных 
механизмов реализации идей информациона-
лизма на всех уровнях национальной экономики. 

 В статье выдвинута гипотеза о том, что фор-
мой хозяйственной деятельности, в рамках кото-
рой наиболее полно реализуются преимущества 
информациональной парадигмы развития эконо-
мики, является предпринимательство, организо-
ванное в виде сетевого взаимодействия заинте-
ресованных сторон. 

Отсюда, цель работы заключается в демон-

1 © Метелева М. А., 2020
 .

страции особой роли предпринимательства в 
информациональной модели развития экономи-
ки и определении методических подходов к фор-
мированию эффективных предпринимательских 
сетевых структур, способствующих максималь-
ной реализации данной роли. Исходя из цели 
работы, объектом исследований является пред-
принимательство как особая форма организации 
экономических отношений, предметом исследо-
вания — методические подходы к оценке воз-
можностей потенциальных акторов предприни-
мательских сетей.

В работе необходимо решить следующие задачи:
• показать роль предпринимательства в ин-

формациональной парадигме развития 
экономики; 

• выявить отличительные особенности пред-
принимательства наиболее всего отвечаю-
щие принципам информациональной па-
радигмы развития общества;

• исследовать существующие методические 
подходы к оценке возможностей потенци-
альных сетевых акторов;

• определить методические подходы к фор-
мированию эффективного состава пред-
принимательских сетей в соответствии с 
отличительными критериями предприни-
мательства.

Роль предпринимательства в информацио-
нальной парадигме развития экономики 

В последние четыре десятилетия возникли и 
развиваются производственно-технологические 
отношения нового типа, определяемые в терми-
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нологии М. Кастельса как информациональные. 
Специфика информационального способа раз-
вития обусловлена модернизацией функционала 
производительных сил, который определяет ве-
личину прибавочной стоимости. Так, при аграр-
ном способе производства источником развития 
является экстенсивное вовлечение в производ-
ственный процесс трудовых усилий и природных 
ресурсов. При индустриальном способе разви-
тия повышение производительности производ-
ства достигается за счет вовлечения в процесс, 
наряду с трудовыми ресурсами, машин, научных 
открытий, новых источников энергии. При этом, 
рабочая сила является неотъемлемым механиз-
мом функционирования орудий труда. В постин-
дустриальной парадигме развития экономики 
и общества меняется конфигурация взаимодей-
ствия производительных сил — труд отделяется 
от средств труда и выполняет функции настройки 
и контроля машин и технологий. Знания и инфор-
мация являются ключевыми элементами разви-
тия экономических систем любого типа, однако, 
революционным признаком информациональ-
ного общества становится возникновение ново-
го источника производительности — технологий 
генерирования знаний, обработки информации 
и символической коммуникации. Современная 
технологическая революция характеризуется 
изменением роли знаний и информации в каче-
стве предметов труда к их использованию для 
генерирования знаний и создания устройств их 
обработки и коммуникаций «в кумулятивной пет-
ле обратной связи между инновацией и направ-
лениями их применения» [Кастельс, 2000, с. 51]. 
Специфическим отличием информационального 
способа развития от информационной модели 
является признание в качестве главного источ-
ника производительности воздействие знания на 
само знание. 

М. Кастельс выделяет пять фундаментальных 
характеристик информациональной парадигмы 
развития общества:

1. Информация, как элемент производитель-
ных сил, из предмета труда — объекта, на 
который направлены преобразовательные 
воздействия рабочей силы, переходит в 
категорию средств труда — механизмов 
посредством которых труд воздействует на 
ресурсы. 

2. Новые технологии оказывают тотальное 

влияние на все виды человеческой дея-
тельности, так как информация стала не-
отъемлемым элементом общественных 
процессов.

3. Информационные технологии формируют 
сетевую логику общества и его подсистем, 
обслуживая растущую сложность взаимо-
действий их элементов, и, обеспечивая гиб-
кое взаимодействие структурированных и 
неструктурированных элементов в процес-
сах развития.

4. Информационно-технологическая модель 
развития экономики является гибкой по 
отношению к постоянно меняющимся ус-
ловиям и характеристикам субъектно-объ-
ектного состава экономической системы, 
она способна к реконфигурации без разру-
шений посредством перегруппировки ком-
понентов и их модификации.

5. Интеграция организаций и индивидов в 
стратегических альянсах и совместных 
проектах способствует конвергенции тех-
нологий микроэлектроники, телекоммуни-
каций, оптической электроники, компью-
терных разработок, генной инженерии, 
формируя единую технологическую систе-
му развития общества.

Экономическая система, в основе которой ле-
жит информациональная модель взаимодействия 
производительных сил в изменчивых условиях 
глобализации, основанная на сетевых формах 
организации и инновационной природе создава-
емого продукта, получила название экономики 
знаний. Наиболее успешными признаны сетевые 
модели развития общества, применяемые в стра-
нах Скандинавии и северной Европы: Финляндии, 
Швеции, Норвегии, Дании, Исландии и Эстонии. 

Страны, находящиеся на разных уровнях раз-
вития экономики, принявшие знание в качестве 
основной движущей силы прогресса, в условиях 
глобализации получают следующие преимуще-
ства [Роутти, 2010]:

• индустриально развитые страны, кото-
рые располагают капиталом передовых 
технологий и высококвалифицированной 
рабочей силы, реализуют глобальные кон-
курентные возможности, поставляя на ми-
ровой рынок продукцию высокотехноло-
гичных производств и высококвалифици-
рованные услуги;
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• ресурсно-ориентированные экономики 
укрепляют конкурентные позиции в каче-
стве поставщиков продукции и услуг, про-
изведенных на базе современных техно-
логий и достигают состояния устойчивого 
развития;

• развивающиеся страны форсируют про-
цессы развития и внедрения современных 
технологий, и, как следствие, создают при-
влекательные инвестиционные условия 
для интеграции в мировое сообщество.

Таким образом, в новой парадигме развития 
общества устойчивый экономический рост пред-
ставляет собой спираль производительности, 
каждый виток которой обусловлен синтезом ин-
новаций на основе взаимодействия тезиса — ин-
формации и произведенных на ее основе новых 
знаний, и антитезиса — традиционных правил и 
технологий, сопротивляющихся нововведениям: 
«Наш крестьянин противиться техническому нов-
шеству в земледелии, как всякий практик сопро-
тивляется вооружению теорией в его деле»1. По-
беда новых технологий и постепенное принятие 
большинством участников хозяйственной дея-
тельности новых условий, выводит социально-э-
кономическую систему на новый виток развития, 
которая стабилизируется до появления более 
прогрессивных новшеств и инноваций.

Отличительные особенности 
предпринимательской деятельности 
С развитием теории расширяется содержа-

тельное определение предпринимательства. 
Современная трактовка гласит, что предприни-
мательству присущи такие характеристики как 
[Асаул, 2008]:

1. Предпринимательская инициатива, в виде 
стремления к извлечению выгоды, которая 
генерируется в процессе рыночного обме-
на в среде неопределенности и создание в 
результате данного стремления дополни-
тельных общественных благ. 

2. Коммерческий риск, как неотъемлемая го-
товность субъекта предпринимательства 
к обращению рыночной нестабильности в 
свою пользу и максимизации прибыли за 
счет оперативного и эффективного комби-
нирования факторов производства.

3. Новаторство, как постоянный поиск пред-

1 Пришвин М. М. Дневники. 1920–1922. Книга третья. Москва : 
Московский рабочий, 1995. 334 с.

принимательских идей и их практическая 
реализация посредством внедрения и ком-
мерциализации новшеств.

Таким образом, основными отличиями субъ-
ектов предпринимательства от классического 
менеджмента бизнеса являются [Amit, 1993; Bull, 
1993]:

• особая экономическая роль в поиске несо-
вершенств рынка и ошибок его участников 
для создания новых условий, являющихся 
источником предпринимательской ренты, 
в качестве лидеров и основных участников 
«процесса творческого разрушения»;

• максимизация прибыли за счет новшеств, 
созданных в результате нетривиального 
комбинирования ресурсов в условиях ры-
ночной неопределенности; 

• венчурная форма финансирования дея-
тельности в отличие от банковского креди-
тования предприятий и публичной прода-
жи акций (IPO) корпораций.

Названные выше особенности формируют 
особенный тип хозяйственного поведения пред-
принимателя, главной специфической особен-
ностью которого, в отличие от прочих типов хо-
зяйственной деятельности, является создание не 
конкурентных преимуществ, а лучших для себя 
условий хозяйствования через реализацию спец-
ифического свойства — новаторства, являюще-
гося источником нарушения рыночного равнове-
сия, расширения рыночного спроса и получения 
предпринимательской выгоды.

Очевидна взаимосвязь между функцией 
устойчивого экономического роста в новой па-
радигме производительности и современной 
трактовкой экономического содержания пред-
принимательства.

В информациональной модели источником 
устойчивого развития социально-экономиче-
ской системы являются знания и технологии как 
источник новшеств и инноваций. 

Для субъектов предпринимательства новше-
ства являются инструментом дестабилизации 
сложившихся рыночных условий и формирова-
ния новаторской технологической концепции. 
Таким образом, в информациональной парадиг-
ме развития продуктом труда, обеспечивающим 
устойчивое развитие экономики, являются ин-
новации; в качестве предмета труда выступают 
информация и знания; средства труда — это тех-
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нологии преобразования знаний в инновации; 
источниками новаторского труда являются субъ-
екты предпринимательской деятельности.

Информациональная модель развития эконо-
мики представлена в виде спирали информацио-
нального развития (рисунок 1).

Рис. 1. Информациональная модель развития экономики (спираль информационального развития)
Источник: рисунок разработан автором по данным настоящего исследования

Субъекты предпринимательства в этой модели 
являются генераторами информации и произво-
дителями новых знаний в процессе новаторской 
деятельности, в результате которой создаются 
инновации — новые технологии и рыночные ус-
ловия, инициирующие очередной виток разви-
тия экономики. Новые технологии и рыночные 
условия со временем получают широкое распро-
странение и становятся традиционными до сле-
дующего новаторского импульса. Таким образом, 
основными субъектами процессов развития в 
информациональной парадигме развития эконо-
мики являются субъекты предпринимательства, 
устанавливающие новые приоритеты рыночных 
отношений. 

В информациональной парадигме развития 
общества и реалиях экономики знаний получил 
развитие сетевой подход к исследованию и по-
строению социально-экономических систем, что  
обусловлено его возможностями: учитывать на-
ряду с формальными неформальные связи между 
субъектами социально-экономических отноше-
ний; обеспечивать гибкость и адаптивность ор-

ганизационных структур к быстро меняющимся 
внешним условиям посредством реконфигура-
ции; обслуживать растущую сложность взаимо-
действий элементов социально-экономических 
систем.

Сетевые формы организации внутрисистем-
ных взаимодействий широко известны в биоло-
гии, медицине генетике. Начала исследований 
систем развития общества с точки зрения сете-
вого подхода принадлежат областям неэкономи-
ческих наук, таких как социология, социопсихо-
логия, антропология. Формирование экономиче-
ского направления сетевой концепции развития 
социально-экономических систем относят к 60-м 
годам XX века, когда методология сетевого под-
хода стала активно использоваться в развитии 
теории государственного управления и полити-
ческих сетей, а затем теории межорганизацион-
ного взаимодействия. Экономическое направле-
ние сетевой теории взаимодействия компаний 
успешно развивается в междисциплинарном 
пространстве теорий организационного поведе-
ния и стратегического управления предприятия-
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ми [Шерешева, 2010; Курочкин, 2012; Сморгунов, 
2014].

В связи с особой ролью предприниматель-
ства в информациональной парадигме развития 
общества, вопросы организации сетевых форм 
предпринимательского взаимодействия и разви-
тия методики проектирования сетевых предпри-
нимательских структур становятся отдельным на-
правлением теории межорганизационного взаи-
модействия.

Существующие методические подходы к 
оценке потенциальных сетевых акторов 
В основе исследования и проектирования сете-

вых структур лежит определение сети как набора 
элементов — акторов и связей между ними с ак-
центом на интенсивности и траекториях связей.

Отсюда, задачей начального этапа проекти-
рования сети является определение состава ак-
торов, между которыми можно создать сильные, 
интенсивные связи, обусловливающие эффектив-
ность сети через оптимальное сопряжение целей 
ее участников [Burt, 1980]. 

Целесообразность участия акторов в сетевых 
отношениях предлагается рассматривать с двух 
позиций — с точки зрения преимуществ для ак-
тора от участия в сети и с точки зрения преиму-
ществ сети от вхождения в нее конкретного акто-
ра — сетевой выгоды.

Анализ исследований, посвященных повыше-
нию эффективности деятельности предприятий, 
позволил определить существующие подходы к 
принятию управленческих решений о целесоо-
бразности коллаборационной формы организа-
ции бизнеса. 

Наиболее популярным подходом к оценке сете-
вой выгоды является ресурсный подход к приня-
тию решений как акторами, так и сетевыми лиде-
рами. Термин «ресурс» определяется в широком 
смысле как набор активов и навыков, которые ис-
пользуются для создания и поддержки конкурент-
ного преимущества и рассматриваются в качестве 
фундаментального фактора эффективности дея-
тельности организации [Schulze, 1992]. Обобщая 
подходы к классификации причин формирования 
межорганизационных сетей в рамках ресурсного 
подхода, М. Ю. Шерешева считает целесообраз-
ным оценивать источники сетевой выгоды в рам-
ках двух больших групп [Шерешева, 2010]. 

Первая группа — выгода акторов от получе-
ния доступа к отсутствующим у них ресурсам в 

обмен на собственные дефицитные или уникаль-
ные ресурсы в процессе создания новой стоимо-
сти (value creation).

Вторая группа — выгода акторов от снижения 
издержек в цепочке создания стоимости, благо-
даря участию в ней организаций, имеющих кон-
курентные преимущества по затратам, а также 
за счет уменьшения транзакционных издержек 
между участниками сети (cost savings).

Таким образом, в основе оценки целесообраз-
ности входа или привлечения в сеть акторов по-
ложена методика сравнительной оценки цепочек 
создания стоимости с учетом конкурентных пре-
имуществ ее участников по М. Портеру [Портер, 
2018]. 

Кроме вышеуказанных причин выделяются 
такие мотивы формирования бизнес-альянсов 
как: укрепление стратегического конкурентного 
позиционирования фирмы в отрасли; обучение 
и интернализация, способствующие приобрете-
нию уникальных навыков и ресурсов; перерас-
пределение рисков; сокращение сроков выхода 
на рынок [Holmberg, 2009]. В рамках ресурсного 
подхода к принятию управленческих решений, 
данные сетевые выгоды являются частными слу-
чаями представленных выше групп.

Распространенной методикой оценки эффек-
тивности деятельности предприятия является 
оценка ресурсного или экономического потен-
циала. В данном случае важным методическим 
вопросом является уточнение экономического 
содержания понятий «ресурсы» и «ресурсный по-
тенциал». 

Определяя ресурсы как факторы экономиче-
ской деятельности, а экономический потенци-
ал — как скрытые возможности экономической 
системы, И. Н. Ткаченко, Е. Н. Стариков, Е. В. По-
тапцева рассматривают потенциал организации 
в качестве возможностей, которые при имеющих-
ся ресурсах и определенных условиях могут быть 
реализованы экономической системой. Отсю-
да, ресурс — это средство для достижения цели 
экономической системы, а потенциал — это эф-
фективность использования ресурса для дости-
жения определенного результата. Ресурсы явля-
ются базовым компонентом потенциала наряду с 
условиями возможных действий [Ткаченко, 2012]. 

Массив ресурсов можно оценить в абсолютных 
величинах, например, при сравнении масштабов 
предприятий. Понятие ресурсного потенциала 
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возникает тогда, когда имеющиеся ресурсы со-
поставляются с целями организации и определя-
ется прогнозная степень достижимости постав-
ленных целей при имеющихся ресурсных воз-
можностях. В процессе определения ресурсного 
потенциала оценивается полнота или эффектив-
ность использования ресурсов, а также способы 
их пополнения в соответствии с поставленными 
целями. Таким образом, ресурсный потенциал 
можно представить в виде корреляции ресурсов 
организации и целей экономической системы.

Под ресурсами предприятия понимаются все 
факторы процессов производства и обмена, ко-
торыми располагает предприятие для ведения 
экономической деятельности [Barney, 1991]: ма-
териальные, финансовые, технологические, тру-
довые, информационные, организационные, ин-
ституциональные и т. п., поэтому понятия ресурс-
ный и экономический потенциал предприятия 
рассматриваются как тождественные.

Апробированными инструментами оценки 
материального, трудового, капитального, фи-
нансового, организационного потенциалов 
предприятия являются инструменты факторно-
го, корреляционного, маржинального, функцио-
нально-стоимостного анализа, разработанные и 
представленные в трудах по теории и практике 
управления предприятиями.

Следующий методический подход, возможно-
сти которого отвечают задачам оценки возмож-
ностей акторов для формирования оптимального 
состава межорганизационных сетевых структур, 
сформирован в области исследований корпора-
тивного управления. 

Стейкхолдерский подход к управлению корпо-
рациями, рассматривает организации, функцио-
нирующие на основе акционерного капитала, как 
сеть, модель которой объединяет финансовую 
акционерную структуру и ее окружение. Акцио-
неры — держатели акций, являются собственни-
ками капитала корпорации и представителями 
ее финансовых интересов, прочие стейкхолде-
ры — это внутренние и внешние заинтересован-
ные стороны, которые участвуют тем или иным 
образом в деятельности компании и получают 
выгоду от связей с ней. Таким образом, модель 
корпорации представляет собой сетевую струк-
туру, основными акторами которой являются: 
собственники-акционеры, менеджмент, работни-
ки, поставщики, покупатели, конкуренты, мест-

ные сообщества, средства информации, экологи, 
правительство и прочие обладатели корпоратив-
ных интересов. Сторонники стейкхолдерского 
подхода к корпоративному управлению предла-
гают модель управления стоимостью компании, 
основанную на стратегии создания стоимости 
для всех стейкхолдеров (stakeholder value based 
governance, STVG) и балансе их интересов [Иваш-
ковская, 2010]. Стейкхолдерская стоимость — 
ценность, получаемая держателями интересов в 
результате функционирования бизнеса [Ткачен-
ко, 2017; Freeman 2010]. 

В процессе формирования стейкхолдерской 
стоимости возникает два вида стоимостной оцен-
ки — оценка вклада стейкхолдеров компании и 
ценность, создаваемая компанией для стейкхол-
деров, что отвечает условиям задачи формирова-
ния оптимального состава межорганизационных 
сетей. 

И. Н. Ткаченко в рамках монетарного и немо-
нетарного подходов к оценке стейкхолдерской 
стоимости корпоративной сети в качестве наи-
более результативных представляет следующие 
инструменты оценки [Ткаченко, 2019].

Стейкхолдерская стоимость в рамках монетар-
ного подхода рассматривается как мера создания 
ценности заинтересованными сторонами, опре-
деляемая степенью зависимости между величи-
ной заинтересованности стейкхолдеров и стои-
мостью, создаваемой стейкхолдерами.

Создаваемая стоимость (StV) рассчитывается 
как дисконтированная величина разницы меж-
ду доходами корпорации от взаимодействия со 
стейкхолдером (StI) и расходами корпорации по 
его обслуживанию (StC) [там же]. Создаваемая 
стоимость позволяет оценить относительную 
важность вклада каждого стейкхолдера в процес-
се создания стоимости корпорации.

Величина заинтересованности стейкхолдеров 
определяется в рамках анализа цепочки созда-
ния добавленной стоимости и представляет со-
бой разницу между ценой реализации возможно-
стей стейкхолдеров и альтернативными ценами 
на данные возможности. Так, величина заинтере-
сованности поставщиков определяется как раз-
ница между ценой, предложенной корпорацией 
и ценами на те же контракты, предложенными 
другими заказчиками. Величина заинтересован-
ности сотрудников представляет собой разницу 
между заработной платой, предложенной корпо-
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рацией и предложениями прочих работодателей. 
Очевидно, что для участия стейкхолдера в кор-
поративной сети величина заинтересованности 
должна быть больше нуля и, чем больше разница 
между ценой и альтернативами, тем больше стей-
кхолдерская заинтересованность. 

Оценка стейкхолдерской стоимости компании 
в рамках немонетарного подхода осуществляет-
ся на основе оценочных суждений представите-
лей заинтересованных сторон с применением 
технологий анкетирования относительно фак-
торов надежности и устойчивости корпорации, 
оценкой ее привлекательности для отдельных 
групп стейкхолдеров, оценкой приверженности 
целям устойчивого развития. 

Рассматриваются также возможности интегра-
тивного подхода к оценке стейкхолдерской стои-
мости на основе количественных и качественных 
показателей. В рамках данного подхода стейкхол-
дерская стоимость определяется следующими 
способами:

• как приращение стоимости корпорации в 
результате синергетического эффекта от 
стратегического взаимодействия заинте-
ресованных сторон, создающего конку-
рентное преимущество корпорации;

• как регрессионная модель зависимости 
между политикой корпоративной социаль-
ной ответственности и ценностью корпо-
рации для отдельных групп стейкхолдеров;

• как аппроксимация стейкхолдерской стои-
мости к корпоративным категориям, в част-
ности, к рыночной стоимости компании. 

Таким образом, определены существующие 
методические подходы к оценке возможностей 
потенциальных сетевых акторов, а также инстру-
менты, используемые в рамках данных подходов, 
представленные в таблице 1.

Таблица 1. Методические подходы к оценке сетевой выгоды

Методический 
подход

Содержание 
подхода

Инструменты 
реализации

Оценка конкурентных 
преимуществ в про-
цессе создания стои-
мости (Value Creation)

Оценка выгоды 
для сети и актора 
от получения или 
предоставления 
уникальных ресурсов

Сравнительный 
анализ конкурентных 
преимуществ альтер-
нативных цепочек 
создания стоимости

Методический 
подход

Содержание 
подхода

Инструменты 
реализации

Оценка издержек 
в процессе соз-
дания стоимости 
(Cost Savings)

Оценка выгоды для 
сети и актора от 
снижения издержек 
в цепочке созда-
ния стоимости

Сравнительный 
анализ издержек аль-
тернативных цепочек 
создания стоимости

Оценка экономиче-
ского потенциала 
акторов и сети 
(Economic Potential)

Вариативный анализ 
экономического по-
тенциала отдельных 
акторов и сети в 
целом по отношению 
к цели создания сети 
и целям акторов

Факторный, кор-
реляционный, 
маржинальный, 
функционально-сто-
имостной анализ

Монетарная оценка 
стейкхолдер-
ской стоимости 
(Stakeholder Value)

Монетарная оценка 
стейкхолдерской сто-
имости (Stakeholder 
Value) = Создаваемая 
стейкхолдером сто-
имость (Stakeholder 
Value Created) – Вели-
чина заинтересован-
ности стейкхолдера 
(Stakeholder Interest), 
гдесоздаваемая 
стейкхолдером сто-
имость (Stakeholder 
Value Created) = 
Доходы корпорации 
от взаимодействия 
со стейкхолде-
ром (Stakeholder 
Income) – Расходы 
корпорации по 
его обслужива-
нию (Stakeholder 
Consumption), 
величина заинтере-
сованности стейк-
холдера (Stakeholder 
Interest) = Цена реа-
лизации возможно-
стей стейкхолдеров 
(Stakeholder Selling 
Price) – Альтер-
нативная цена на 
данные возмож-
ности (Stakeholder 
Alternative Price)

Анализ цепочки соз-
дания добавленной 
стоимости. Анализ 
альтернативных цен
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Методический 
подход

Содержание 
подхода

Инструменты 
реализации

Немонетарная 
оценка стейкхол-
дерской стоимости 
(Stakeholder Value)

Оценочные суждения 
представителей 
заинтересованных 
сторон о ценности 
корпорации

Технологии анкетиро-
вания относительно 
факторов надежно-
сти и устойчивости 
корпорации, оцен-
кой ценности для 
отдельных групп 
стейкхолдеров, 
оценкой привержен-
ности целям устой-
чивого развития

Интегративная 
оценка стейкхол-
дерской стоимости 
(Stakeholder Value)

Оценка приращения 
стоимости корпо-
рации в результате 
синергетического 
эффекта от стратеги-
ческого взаимодей-
ствия заинтересован-
ных сторон; оценка 
регрессионной 
модели зависимости 
между политикой 
корпоративной соци-
альной ответствен-
ности и ценностью 
корпорации для 
отдельных групп 
стейкхолдеров; оцен-
ка эконометрической 
модели по показа-
телям моментных 
наблюдений; оценка 
стейкхолдерской 
стоимости на основе 
показателя рыночной 
стоимости компании

Инструменты стати-
стического анализа, 
эконометрического 
моделирования 
и анализа

Источник: составлено автором на основе: [Ткаченко, 2019], 
[Ткаченко, 2017], [Ткаченко, 2012], [Шерешева, 2010]

Методические подходы к 
формированию эффективного 
состава предпринимательских сетей, 
соответствующего отличительным 
критериям предпринимательства 
В связи с особой ролью предприниматель-

ства в формировании механизмов информаци-
ональной экономики, актуальными являются за-
дачи развития методик проектирования сетевых 
структур предпринимательской деятельности. 
Методические подходы в данном случае зависят 
от позиций исследователей к определению эко-
номического содержания предпринимательских 
сетей. Так, О. У. Юлдашева, Г. Л. Багиев, В. Е. Про-
копцов рассматривают предпринимательские 

сети, как сети выживания, которые формируются 
стихийно в условиях кризиса для восстановления 
устойчивого положения организаций на рынке в 
виде временных структур для решения текущих 
проблем. В отличие от стихийных, стратегиче-
ские предпринимательские сети, ориентированы 
на долгосрочное устойчивое развитие акторов 
за счет привлечения фирмой — организатором 
наиболее выгодных стратегических партнеров.  В 
основе оптимизации данных видов межорганиза-
ционного взаимодействия лежит сетевая методо-
логия минимизации транзакционных издержек 
между акторами в рамках цепочки создания цен-
ности [Юлдашева, 2013].  Данный подход основан 
на понимании предпринимательства как любой 
деятельности по созданию ценности или прибы-
ли, а предпринимательские сети рассматривают-
ся как ее организационная форма.

А. Н. Асаул дает определение предпринима-
тельской сети, как совокупности сетевых пар-
тнеров — организаций, объединившихся для 
эффективного использования ресурсов и кон-
курентных преимуществ участников в процес-
се реализации предпринимательских проектов, 
направленных на достижение специфической 
предпринимательской цели — «решения за-
дач управления рынком на основе активизации 
предпринимательских инициатив, гибкости, 
стратегической маневренности и перманентно-
сти инноваций» [Асаул, 2004]. Данный подход к 
определению предпринимательской сети, осно-
ванный на понимании предпринимательства, как 
особой формы хозяйствования и особого эконо-
мического поведения наиболее отвечает спец-
ифике экономического содержания категории 
предпринимательства. Кроме того, особая роль 
предпринимательства в информациональной па-
радигме развития общества, обусловлена такой 
специфической характеристикой данного вида 
деятельности как способность к активному обме-
ну информацией и производству новых знаний.

Эффективность состава предпринимательских 
сетей обеспечивается подбором акторов с наи-
лучшими характеристиками отличительных осо-
бенностей предпринимательства: способностью 
к новаторству, использованию информациональ-
ных технологий развития, навыками нетривиаль-
ного комбинирования ресурсов в неопределен-
ной среде, готовностью нести высокие коммерче-
ские риски, привлекательностью для венчурных 
инвесторов. Рассмотрим, какие из представлен-
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ных выше методических подходов к оценке воз-
можностей предприятий наиболее всего отвеча-
ют задаче оценки возможностей потенциальных 
акторов предпринимательских сетей.

Предпринимательские сети создаются для 
реализации уникальной предпринимательской 
идеи и производства инновационного продук-
та, доступ к которому является сетевой выгодой 
для потенциальных акторов. Сетевая выгода 
альянса заключается в привлечении необходи-
мых ресурсов для производства инновационного 
продукта. Для реализации идеи предпринима-
тели могут вступать во взаимодействие между 
собой и с поставщиками прочих необходимых 
ресурсов — необходимой информации, произ-
водственных фондов, венчурного капитала и т. д., 
однако совсем не обязательно, чтобы все акторы 
предпринимательской сети обладали ресурса-
ми с наилучшими характеристиками или явля-
лись лидерами на рынке — основным условием 
привлечения акторов является способность их 
ресурсов обеспечить реализацию идеи. Оценка 
цепочки создания стоимости является действен-
ным инструментом принятия управленческого 
решения о составе участников сети, однако, не 
вполне отвечает специфике предприниматель-
ства, так как предприниматель сам является об-
ладателем уникального ресурса, привлекающим 
необходимые звенья к воплощению идеи. Кро-
ме того, целью создания стратегических межор-
ганизационных сетей в виде цепочки создания 
стоимости является формирование устойчивых 
воспроизводственных взаимосвязей, тогда, как 
цель предпринимательства — их развивающее 
разрушение и получение сверхприбыли с момен-
та усиления энтропии до формирования системы 
нового уровня.  

Методика оценки издержек в процессе созда-
ния стоимости, направленная на ее минимиза-
цию, также не вполне отвечает отличительным 
критериям предпринимательских альянсов, так 
как целью инновационной, высокорискованной 
предпринимательской деятельности является 
получение уникального продукта, при разработ-
ке и внедрении которого скорее предъявляются 
высокие требования к качеству ресурсов, чем к 
снижению издержек на их приобретение. 

Оценка экономического потенциала акторов 
позволяет получить представление о стратеги-
ческих ресурсных возможностях акторов в их 

соотношении с целями проекта, что дает возмож-
ность определить границы предприниматель-
ского маневра сети в процессе комбинирования 
ресурсов, оценить возможные риски, пути их ми-
нимизации и, как следствие, увеличить заинтере-
сованность венчурных инвесторов.  Вместе с тем, 
учитывая отличительные критерии предприни-
мательских сетей, целесообразно обсуждать не 
столько экономический (ресурсный) потенциал 
акторов, сколько потенциал предприниматель-
ский. Предпринимательский потенциал проявля-
ется не постоянно, а только тогда, когда возника-
ет привлекательная возможность для его реали-
зации. Предпринимательский потенциал — это 
«заранее существующая готовность» проявить 
инициативу для обновления экономической си-
стемы [Krueger, 1994]. 

Исходя из данной трактовки, под предпри-
нимательским потенциалом понимаются суще-
ствующие ресурсы стейкхолдеров предприни-
мательского проекта, а также ресурсы, которые 
могут быть ими привлечены, отвечающие спец-
ифическим условиям предпринимательской де-
ятельности — инновационности, креативности, 
информациональности и рискованности. Для 
оценки предпринимательского потенциала акто-
ров предлагается использовать следующие пока-
затели (таблица 2).

Таблица 2. Показатели предпринимательского потенциала 
акторов предпринимательской сети

Критерии предпринима-
тельского потенциала

Показатели предпринима-
тельского потенциала

Инновационность Удельный вес инновационных 
товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, вы-
полненных работ, услуг, проценты

Креативность Количество полученных 
патентов на изобретения и 
полезные модели, шт. Число 
используемых передовых про-
изводственных технологий, шт.

Информациональность Численность персонала, за-
нятого исследованиями и 
разработками, человек
Численность исследователей 
по областям науки, человек
Участие в международных 
проектах — внешнеторго-
вый оборот, тыс. руб.
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Критерии предпринима-
тельского потенциала

Показатели предпринима-
тельского потенциала

Информациональность 
(продолжение)

Использование информаци-
онных и коммуникационных 
технологий, проценты к базовому 
актору Приверженность целям 
устойчивого развития ООН — 
наличие декларации, баллы

Рискованность Объем стартапов с привлечением 
венчурного капитала, тыс. руб.
Информационная открытость, 
рейтинговая позиция

Источник: разработано автором на основе настоящего исследования

Данные показатели могут адаптироваться к 
различным ролям акторов в предприниматель-
ской сети. Так, например, для органов государ-
ственной власти основными критериями пред-
принимательского потенциала являются крите-
рии информациональности, то есть привержен-
ности принципам экономики знаний. В связи с 
этим может использоваться такой показатель как 
«Национальный рейтинг состояния инвестицион-
ного климата», с помощью которого оценивается 
результативность региональных органов госу-
дарственной власти РФ по созданию благопри-
ятных условий ведения бизнеса1. Оценку пред-
принимательского потенциала некоммерческих 
организаций целесообразно проводить на ос-
новании показателей социальной активности — 
количестве социальных проектов, привлечении 
грантовой поддержки и т. д. 

Ценность методики оценки стейкхолдерской 
стоимости для проектирования предпринима-
тельских сетей заключается в основополагаю-
щем принципе учета интересов и возможностей 

1 Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в 
субъектах РФ // Агентство стратегических инициатив по продвижению 
новых проектов : [сайт]. URL: https://asi.ru/government_officials/rating/ 
(дата обращения 02.07.2020).

всех акторов, соприкасающихся с деятельностью 
сети. Так как предпринимательство сопряжено с 
высокими рисками, увеличение стейкхолдерской 
стоимости предпринимательских сетей является 
действенным инструментом привлечения жела-
тельных акторов и обеспечения эффективного 
состава альянса. 

Заключение
Таким образом, показано, что предпринима-

тельство играет особую роль в современной мо-
дели развития экономики в качестве источника 
инновационной производительности, обеспечи-
вающего эффективную реализацию идей инфор-
мационализма. 

Информациональная модель развития эконо-
мики предполагает сетевую логику процессов 
развития, поэтому наиболее целесообразной 
формой организации предпринимательской де-
ятельности являются предпринимательские сети, 
проектирование которых начинается с формиро-
вания оптимального состава акторов.

Анализ существующих методических подхо-
дов к оценке возможностей потенциальных акто-
ров показал, что для формирования эффективно-
го состава предпринимательских сетей наиболее 
рациональными подходами являются: оценка 
сетевой выгоды акторов на основании методики 
стейкхолдерской стоимости и оценка предпри-
нимательского потенциала акторов по отличи-
тельным критериям предпринимательской де-
ятельности. Для оценки предпринимательского 
потенциала акторов разработана система пока-
зателей по отличительным критериям предпри-
нимательской деятельности.

В процессе дальнейшего исследования вопро-
сов проектирования предпринимательских се-
тей ставятся задачи определения рациональных 
методических подходов к установлению и орга-
низации сетевых связей и оптимизации сетевых 
взаимодействий. 
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