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Аннотация. Развитие межсекторного взаимодействия выступает в современных условиях принципиально 
новым ресурсом повышения эффективности общественной стабильности и решения наиболее актуальных, 
социально значимых задач. В статье рассматриваются основные проблемы и методологические 
аспекты межсекторного взаимодействия с акцентом на двухсекторном взаимодействии между 
органами власти и обществом. Аргументируется необходимость перехода от модели созависимости 
секторов, наиболее распространенной в российских регионах, к модели социального партнерства и 
солидарной ответственности, а также выделяются наиболее актуальные механизмы взаимодействия 
органов государственной власти и НКО на местах при решении наиболее острых социальных проблем. 
Рассматриваются наиболее задействованные механизмы, а также инструменты, внедрение которых 
может продемонстрировать ресурсную перспективность на местах. Анализируются основные 
формы поддержки при реализации двухсекторного взаимодействия и условия, позволяющие 
повысить качество и технологичность социального партнерства между властью и обществом.
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Abstract. The development of inter-sector interaction acts in modern conditions as a fundamentally new resource 
for increasing the effectiveness of social stability and solving the most pressing, socially significant problems. 
The article examines the main problems and methodological aspects of intersectoral interaction, with a focus 
on the two-sectoral interaction between authorities and society. The need to move from the model of sector 
co-dependence, the most common in the Russian regions, to the model of social partnership and solidarity 
responsibility was argued, and the most relevant mechanisms for interaction between public authorities and 
NGOs as the main representatives of civil society on the ground in solving the most acute social problems were 
highlighted. The most involved mechanisms were being considered, as well as tools whose implementation could 
demonstrate a local resource perspective. The main forms of support in the implementation of the two-sector 
interaction and conditions allowing to improve the quality and technological effectiveness of social partnership 
between the gov-ernment and society are analyzed.
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7Одним из важнейших условий эффективно-
го социально-экономического развития любо-
го государства и его территорий в сегодняшних 
условиях выступает результативное взаимодей-
ствие органов власти, гражданского общества и 
бизнес-структур [Киричек, 2015, c. 35]. Нельзя не 
признать тот факт, что за последние десятилетия 
осуществлено коренное концептуально-мето-
дологическое и во многом практическое преоб-
разование государственного сектора, который 
в советский период занимал монопольную по-
зицию по отношению к управлению социальной 
сферой. В значительной степени трансформиро-
валась социальная структура общества, началось 
развитие институтов гражданского общества, в 
первую очередь некоммерческого сектора — об-
щественных, благотворительных и другого рода 
организаций, движений и т. д., деятельность кото-
рых базируется на социальных гражданских ини-
циативах. 

Выделение трех независимых секторов, каж-
дый из которых обладает специфическими ре-
сурсами, выступает одной из определяющих 
черт социального государства. Власть, бизнес 
и общество, взаимодействуя друг с другом, спо-
собны развивать социальные отношения россий-
ских регионов как в текущих условиях, так и стра-
тегической перспективе [Сидорова, 2009, c. 5]. 
Хотя при этом следует признать, что важнейшая 
функция институтов гражданского общества — 
«привлечение к различным формам управления 
в муниципалитетах, городах, регионах, контроль 
за деятельностью органов исполнительной вла-
сти, содействие самоорганизации граждан для 
решения социальных проблем на местах» — пока 
остается в отечественных условиях, по оценкам 
экспертов [Киричек, 2017, c. 45], еще недостаточ-
но развитой. Хотя при этом и во многих регионах 
страны активно развиваются различные меха-
низмы межсекторного взаимодействия между 
властью и обществом как потенциальный ресурс 
для более результативного достижения социаль-
ных целей управления, методологически и прак-
тически сфокусированных на непосредственных 
нуждах местного населения.
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Многие сохраняющиеся проблемы межсек-
торного взаимодействия власти и общества на 
местах сегодня связаны, прежде всего, с истори-
ческими причинами. Никакое эффективное меж-
секторное взаимодействие невозможно при от-
сутствии устойчивой нацеленности на подобное 
взаимодействие всех секторов и совпадающего 
ценностного базиса, их приоритетов, сложив-
шихся традиций и условий сотрудничества как 
на федеральном, так и региональном, местных 
уровнях. В особенности остро эта проблема сто-
ит в области реализации основ взаимодействия 
власти и общества.

Некоммерческий сектор для России остается 
еще относительно новой сферой, не имеющей 
такой длительной истории и сложившейся ме-
тодологии взаимодействия с властью, которая 
свойственна подобным структурам за рубежом. 
Его развитие началось в конце 80-х гг. ХХ в., но 
наибольшую активность приобрело преимуще-
ственно в первых годах XXI столетия. В силу это-
го проблема взаимодействия властных структур 
и институтов гражданского общества возникла 
также сравнительно недавно. Российскому обще-
ству потребовались десятилетия, чтобы прийти 
к осознанию необходимости и научиться за счет 
собственных усилий обеспечивать формирова-
ние, жизнеспособность общественных органи-
заций как ресурсов взаимодействия с властью в 
совместной целенаправленной общественно-по-
лезной деятельности. Государственному сектору 
нашей страны также понадобились годы, что-
бы принять новую роль и позицию институтов 
гражданского общества как отдельного сектора, 
способного на масштабное, профессиональное 
сотрудничество и играющего значительную роль 
в социальных преобразованиях — их планиро-
вании и реализации как в краткосрочном, так и 
долгосрочном периодах. 

Очень часто из-за сложившегося на протяже-
нии многих десятилетий государственного паттер-
нализма отношение к гражданскому сектору реду-
цировалось до восприятия его представителей как 
просителей отдельных благ — субсидий, грантов, 
льгот, дотаций, помещений для реализации своей 
деятельности, направленной на решение узких 
вопросов социальной сферы, простейшие задачи 
и проекты. Из-за относительной неразвитости и 
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сами представители институтов гражданского об-
щества, в особенности на местах, во многом спо-
собствовали подобной ситуации, изначально дис-
танцируясь от органов власти в опасении за неза-
висимость собственной деятельности и принима-
емых решений. Безусловно, в подобных условиях 
достаточно трудно вести речь об эффективном 
межсекторном сотрудничестве органов власти и 
российского общества [Социальные технологии.., 
2018, c. 19]. Актуальные исследования специали-
стов [Куликова, 2015] свидетельствуют, что его так-
же осложняют и такие проблемы, как: недостатки 
прозрачности, подотчетности, развитой методо-
логии и практик результативного управления и 
частая бессистемность деятельности в некоммер-
ческом секторе; относительно низкий уровень 
гражданской активности и добровольного уча-
стия граждан в деятельности НКО (волонтерство 
и др.), низкая социальная активность населения; 
низкий уровень развития горизонтальных связей 
в сфере НКО; недостаточная информированность 
населения о ресурсах и возможностях институтов 
гражданского общества в решении социальных 
проблем и исторически сложившееся недоверие 
общества к подобных, новым для него структурам; 
недостаточность усилий самих представителей 
гражданского сектора в транслировании инфор-
мации о своей деятельности заинтересованным 
сторонам; отсутствие саморегулирования внутри 
гражданского сектора и недостаток взаимодей-
ствия между общественными организациями и т. д.

Межсекторное взаимодействие с позиции 
процессуального подхода основывается «на клю-
чевых принципах социального партнерства, со-
циальной консолидации различных социальных 
слоев и групп» [Киричек, 2015; Киричек, 2017; 
Куликова, 2015]. Это «конструктивное, целена-
правленное, выгодное участникам и населению 
взаимодействие государственного, некоммерче-
ского и коммерческого секторов общества при 
решении социальных задач, достижении соци-
ально значимых целей, обеспечивающее синер-
гетический эффект от сложения потенциалов ка-
ждой из сторон», среди которых в нашей статье 
особое внимание уделяется рассмотрению двух 
первых из перечисленных выше (двухсекторное 
партнерство в диаде «власть — общество») [Кули-
кова, 2015; Грищенко, 2020]. При этом мы исходим 
из убеждения, что система взаимосвязи органов 
государственной и муниципальной власти и ин-

ститутов гражданского общества в то же время не 
может рассматриваться как «конечный пункт» по-
добной консолидации ресурсов, а скорее, как ди-
намично изменяющийся организм, представляю-
щий собой симбиоз из «непрерывно развиваю-
щихся социально-экономических, социально-по-
литических, социально-правовых моделей, меха-
низмов и технологий», а также своеобразных для 
каждого из секторов активов, которые в совокуп-
ности могут быть эффективно использованы для 
совместного решения сложных социальных про-
блем, и солидарной ответственности представи-
телей всех секторов, выступающих партнерами 
при решении той или иной значимой проблемы 
[Киричек, 2017; Intersectoral Cooperation, 2000]. 

Двухсекторное взаимодействие может быть 
положено в основу реализации масштабных 
проектов национального уровня по наиболее 
социально значимым вопросам. Однако можно 
сказать, что для России в данный момент преоб-
ладающим в данном контексте является, скорее, 
локальный уровень (чаще всего — город, муни-
ципальное образование) в процессе решения 
определенной социальной проблемы. Для госу-
дарственного сектора налаживание устойчиво 
функционирующих механизмов взаимодействия 
с местным сообществом обеспечивает не толь-
ко успешное «делегирование части социальных 
обязательств», и издержек на поиск их эффек-
тивного решения, но и «усиление легитимности 
через совместную разработку и имплементацию 
элементов социальной политики» [Грищенко, 
2020, с. 34] совместно с напрямую заинтересован-
ными и, как правило, имеющими на местах более 
глубокое знание ситуации и социальных проблем 
представителями институтов гражданского об-
щества. Последние, в свою очередь, получают до-
полнительные ресурсы для реализации уставных 
целей социально-ориентированного характера, 
для привлечения к своей общественно полезной 
деятельности большего числа населения и акти-
визации его гражданской позиции, для выхода на 
новые целевые группы и партнеров [там же, c. 34].

Из-за традиционной сложившейся в нашей 
стране доминирующей роли государства в ре-
шении социальных вопросов (как «социального 
гаранта») на местах часто складывается излиш-
няя бюрократичность, неэффективность оценки 
социальных инициатив гражданского сектора, 
инертность государственных структур в выявле-
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нии наиболее приоритетных социальных нужд, 
сборе актуальных статистических данных, под-
крепленных реальным ситуационным анализом, 
открытости к сотрудничеству с другими секто-
рами. Выделяемые средства финансовой под-
держки часто расходуются на местах не в соот-
ветствии с планами социальной инициативы, а по 
указанию государственных структур как в связи 
с уже вышеотмеченной доминантой государства, 
так и отсутствием у сектора НКО опыта, сложив-
шихся традиций социальной деятельности и от-
работанных на практике механизмов реализации 
социальных программ и проектов. Тем не менее, 
российское общество, ориентируясь на зарубеж-
ный опыт, постепенно приходит к пониманию 
того, что государство не должно брать на себя 
решение всех его проблем и должно стремится к 
их делегированию в рамках межсекторного вза-
имодействия, консолидации усилий и передачи 
исполнения все более значительной части об-
щественно значимых услуг негосударственным 
организациям на региональном, муниципальном 
и локальном уровнях для более прицельной ре-
акции на существующие проблемы [Библиотека 
лучших практик.., 2007, c. 66].

В связи с этим присутствует актуальная по-
требность в разработке и имплементации нацио-
нально адаптированных механизмов, апробации 
в реальных местных условиях технологий и форм 
взаимодействия власти с институтами граждан-
ского общества при организации моделей меж-
секторного социального партнерства с целью вы-
явления наиболее продуктивного, ситуационно 
обусловленного методического инструментария, 
подходящего для конкретной территории с уче-
том ее социально-экономической, социокультур-
ной и другого рода специфики. При этом еще раз 
подчеркнем, что отечественная методология в 
исследуемой области, в отличие от западных об-
разцов, на многие из которых она остается пре-
имущественно ориентированной и сегодня, на-
чала формироваться лишь в период становления 
рыночных отношений, в конце ХХ в., при доста-
точно низком уровне социализации личности и 
социальной активности, гражданского сознания 
населения, уровень которых и в настоящий мо-
мент остается недостаточным и требует активи-
зации. При этом целесообразность имеет разра-
ботка и реализация отечественной методологии, 
ее апробация в вышеобозначенной области на 

горизонтальном уровне, с дальнейшей проекци-
ей и тиражированием наиболее результативных 
образцов по вертикали — с местного на регио-
нальный и далее  на федеральный уровни. Это 
предполагает необходимость роста числа соци-
ально ориентированных НКО на местах, ориенти-
рованных на профессиональное оказание услуг 
в социальной сфере и объема их поддержки со 
стороны государственных структур.

Подобное развитие двухсекторного взаимо-
действия  способно привести к росту количества 
профессионально действующих, социально от-
ветственных организаций и движений, программ 
и проектов на местах, которые будут создавать ра-
бочие места, привлекать инвестиции в социаль-
ную сферу, оказывая при этом синергетический 
положительный эффект на социально-экономи-
ческую ситуацию в российских регионах и муни-
ципальных образованиях [Акопова, 2011, c. 102]. 
Расширение числа НКО, участвующих в оказании 
социально значимых услуг, создание ситуаци-
онно-обусловленных, практико-ориентирован-
ных, прозрачных сценариев сотрудничества с 
государственными органами на местах позволит 
повысить эффективность использования выде-
ляемых общественных и финансовых ресурсов, 
активно внедрять в практику инновационные со-
циальные технологии, в том числе с учетом пер-
спективного зарубежного опыта, «более активно 
привлекать инвестиции для развития объектов 
социальной инфраструктуры с участием третье-
го сектора — местных бизнес-структур», а также 
вовлекать большее число граждан «к участию в 
раз-работке и реализации социальных инициа-
тив в рамках профессионально организованных 
НКО как формы самоорганизации общественно 
активного населения» [Baccaro, 2006; Молокова, 
2014].

Для разработки и реализации наиболее ре-
зультативного варианта развития двухсекторной 
модели социального управления, направленной 
на решение конкретных социальных задач, не-
обходимым является развитие механизмов со-
циального партнерства (МСП), непосредственно 
отвечающих современному российскому соци-
альному контексту в целом и его специфике в 
регионах и на местах, в частности, демонстриру-
ющих демонстрировали открытость адаптации 
к конкретным условиям, а также современной 
социальной политике страны. Такой системный 
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методологический подход предполагает учет со-
циологического содержания феномена двухсек-
торного взаимодействия и позволяет осущест-
влять разработку практико-ориентированных, 
регионально- и локально-ориентированных, 
узкоспециализированных моделей социального 
партнерства. 

Ведя речь о перспективных МСП в региональ-
ном и муниципальном измерении, опираясь на 
исследования специалистов [Киричек, 2015; Ки-
ричек, 2017; Социальные технологии.., 2018; Ку-
ликова, 2015; Intersectoral Cooperation, 2000], сле-
дует, в первую очередь, обратиться к конкурсным 
механизмам. В их числе: «механизмы социально-
го заказа уровня субъекта РФ, муниципальный и 
региональный социальный заказ, муниципаль-
ные социальные гранты и гранты субъекта РФ, 
тендеры, конкурсы социальных проектов, граж-
данских инициатив НКО и др.» [Куликова, 2015]. И 
если грантовый, тендерный, проектный инстру-
ментарий приобретает в российской практике 
все более активное использование в сфере меж-
секторного взаимодействия в решении социаль-
ных проблем (хотя эта распространенность бо-
лее свойственна региональному уровню), то тот 
же социальный заказ как механизм МСП во вза-
имодействии с НКО, к сожалению, используется 
достаточно редко (чаще всего в числе партнеров 
здесь выступает бизнес-сообщество).

Следует также обратить внимание на социаль-
но-технологические механизмы двухсекторно-
го взаимодействия власти и общества. В основе 
партнерства в данном случае лежит определен-
ная социальная технология, отличающаяся по эф-
фективности использования ресурсов и качеству 
результатов: организация паллиативной помощи, 
внедрение института профессиональных прием-
ные семей, проведение социальных экспертиз и 
осуществление гражданских действий по защите 
окружающей среды; развитие специальных моде-
лей реабилитации детей с особенностями разви-
тия, а также отдельных групп населения (напри-
мер, испытывающих различного рода аддикции); 
создание реабилитационных пространств для не-
совершеннолетних детей группы риска и др.

Следует отметить, что достаточно высокая сте-
пень распространенности в сфере двухсектор-
ного сотрудничества наблюдается при использо-
вании процедурно-переговорных механизмов, 
которые формируются на базе правил сотруд-

ничества при решении различных актуальных 
социальных задач. Под данными механизмами в 
нашей статье подразумеваются «правила и про-
цедуры, оформленные на местном законода-
тельном уровне; создание различного рода об-
щественных палат, общественных парламентов, 
слушаний, собраний общественности, комитетов, 
форумов граждан, организация «круглых столов», 
координационных советов и т. д.» [Киричек, 2017; 
Куликова, 2015] Во многих случаях следующим 
шагом развития данных МСП выступают органи-
зационно-структурные механизмы, когда «власть 
(вместе с НКО) образует организационную струк-
туру, которой делегируется часть функций по 
решению социально значимых задач через вов-
лечение граждан при финансовой поддержке со 
стороны власти» [Куликова, 2015]. В рамках реа-
лизации данных МСП на различных территориях 
нашей страны можно наиболее часто наблюдать 
такие типы оргструктур, как центры социально-
го партнерства, центры досуга, центры обще-
ственных объединений. При этом, к сожалению, 
практически не формируются такие значимые 
для развития отечественной методологии меж-
секторного взаимодействия структуры, как, на-
пример, центры и инкубаторы инноваций соци-
альной сферы и т. д., что требует, на наш взгляд, 
особого внимания к данной проблеме.

Надо отметить, что достаточно широкое рас-
пространение в России в настоящий момент сре-
ди используемых МСП приобрели и комбиниро-
ванные механизмы двухсекторного взаимодей-
ствия. Это чаще всего ярмарки НКО, социальных 
проектов и услуг. При этом в данной категории 
еще, к сожалению, практически не задействованы 
такие механизмы, как создание фондов местного 
сообщества и их развития на базе обществен-
но активных школ, которые объединяют черты 
конкурсных, технологических и оргструктурных 
механизмов, выступая катализатором повыше-
ния эффективности методологии межсекторно-
го взаимодействия. Так, по состоянию на 2020 г., 
в нашей стране, по данным Партнерства фондов 
местного сообщества РФ (URL: http://p-cf.ru) их со-
здано чуть более 50 единиц, что следует оценить 
как крайне небольшую цифру с учетом численно-
сти населения и географической протяженности 
нашего государства. 

Таким образом, на основе вышесказанного 
можно сделать вывод о том, что пока еще в рос-

mailto:journal@mirbis.ru
http://journal.mirbis.ru/


Зотов В. Б., Терехова К. О. Межсекторное взаимодействие: власть и общество (методологические аспекты), с. 206–214 211

Вестник МИРБИС № 1 (25)’ 2021http://journal-mirbis.ru/ journal@mirbis.ru  

сийских условиях можно наблюдать, скорее, на-
чальную стадию развития механизмов двухсек-
торного социального взаимодействия. Пока речь 
идет, скорее, об их экстенсивном, чем интенсив-
ном, качественном росте, когда наблюдается пе-
реход к более сложным, комплексным механиз-
мам, обеспечивающим обогащение националь-
ной методологии межсекторного социального 
партнерства. В пользу данного аргумента свиде-
тельствует и уровень наблюдающегося типа вза-
имодействия между двумя секторами, который, 
скорее, пока отвечает характеристикам фено-
мена созависимости НКО от органов власти, чем 
уровня полноценного партнерства и солидарно-
го разделения ответственности за реализуемую 
деятельность, разрабатываемую и внедряемую 
методологию и результаты, направленные на ре-
шение социально значимых задач.

В подобных обстоятельствах важнейшим ус-
ловием повышения эффективности двухсектор-
ного сотрудничества на местах является корре-
ляция соответствующих форм НКО, отвечающих 
конкретным региональным, муниципальным и 
локальным социальным потребностям, с раз-
витием соответствующих направлений, МСП и 
форм поддержки. Анализ актуальной российской 
методологии и практики в сравнении с зарубеж-
ным опытом в исследуемой области показывает, 
что в настоящее время наше государство испы-
тывает особую потребность в появлении таких 
социально ориентированных некоммерческих 
организаций (СО НКО) как основных представи-
телей гражданского сектора, взаимодействующе-
го с властью в ходе решения социально значимых 
проблем, как: предоставляющих реальные услуги 
четко определенной целевой группе; реализу-
ющих конкретные мероприятия для ряда целе-
вых групп или слоев населения; оказывающих 
«ресурсные услуги» (образование, содействие в 
социальном управлении и пр.). Таким образом, 
речь идет об узконаправленном методическом 
подходе, который позволяет использовать об-
щественный ресурс при взаимодействии с орга-
нами власти более прицельно для так называе-
мого «точечного» и комплексного реагирования 
на конкретную проблему или даже задачу, не 
расходуя и без того немногочисленные ресурсы 
и средства на непосильные и слишком масштаб-
ные задачи, которые часто оказываются не по 
силам небольшим общественным организациям 

и структурам, действующим на отдельных тер-
риториях. На наш взгляд, данный фактор должен 
выступать, в частности, одним из важнейших кри-
териев применения тех же конкурсных механиз-
мов, обуславливающих выделение финансовых 
и другого рода средств поддержки для СО НКО. 
Между тем, как известно, в российских условиях 
сегодня очень часто наблюдается функциониро-
вание подобных организаций, задачи которых 
сформулированы слишком широко, например, 
от культурно-досуговых мероприятий, до мер 
социальной поддержки и профессиональной 
реабилитации, образовательной деятельности 
и т. д. При этом столь же широкой может быть и 
перечень охватываемых одной НКО категорий — 
от детей и молодежи групп риска, аддиктивных 
подростков, малообеспеченных семей, детей с 
особенностями развития, до пожилых и инвали-
дов старшего возраста и т. д. Подобный подход 
существенно снижает качество и продуктивность 
межсекторного взаимодействия при решении 
актуальных проблем местного сообщества, ни-
велируя возможные «точки роста» и социальной 
стабильности. В результате межсекторное взаи-
модействие осуществляется на местах неравно-
мерно и хаотично, недостаточно технологично, 
т. е. без соблюдения надлежащей, запланиро-
ванной и декларированной социально-управ-
ленческой технологии или с ее нарушением, без 
встраивания в так называемые «технологические 
цепочки», обеспечивающие устойчивое и систем-
ное решение социальной проблемы, дальнейшее 
тиражирование опыта [Социальные технологии, 
2018, c. 22].

Ведя речь о коррелирующих формах под-
держки, следует упомянуть необходимость раз-
вития в их числе не только таких, как финансо-
вая, имущественная (выделение помещений и 
т. д.) форм, но и также таких не менее важных 
направлений, как информационная, консульта-
ционная поддержка, для осуществления кото-
рых органы власти на местах обладают более 
значительными ресурсами и механизмами влия-
ния (на те же СМИ), а также пока еще мало задей-
ствованных в российской практике, но крайне 
продуктивных форм, как помощь в организации 
и финансировании подготовки, повышения ква-
лификации сотрудников и волонтеров СО НКО 
с целью роста уровня их профессионализма, а 
значит и качества методологических подходов 
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к решению социально значимых задач, предо-
ставление подобным организациям на местах 
налоговых льгот за счет компенсаций из местно-
го бюджета. Для выделенной нами третьей груп-
пы некоммерческих организаций («ресурсные 
услуги») особое значение имеет приоритетное 
размещение у них заказов на поставки товаров, 
выполнение работ и услуг для государственных 
и муниципальных нужд, что не только позволяет 
делегировать часть обязательств государствен-
ного сектора, но и повысить доверие населения 
к подобным организациям как социальным га-
рантам, заинтересованность общества в участии 
в их инициативах, гражданскую активность.

Таким образом, подводя итог вышесказанно-
му, можно  констатировать, что для преодоления 
сложившихся препятствий на пути развития на-
циональной методологии межсекторного взаи-
модействия между властью и обществом при ре-
шении социально значимых проблем и для более 
широкого и глубокого горизонтального, интен-
сивного развития МСП на российских территори-
ях необходимо дальнейшее повышение профес-
сионализма участников такого взаимодействия 

со стороны как сектора власти, так и гражданско-
го сектора, преодоление информационного ва-
куума, инертности, консервативного под-хода, за-
трудняющих многосторонний обмен передовым 
опытом и продуктивной методологией как между 
представителями различных секторов, так и меж-
ду регионами, привлечение к ее разработке ре-
сурсов национальных и локальных научно-иссле-
довательских и образовательных организаций и 
учреждений, преодоление закрытости СО НКО и 
органов власти с целью перехода от модели со-
зависимости к модели социального партнерства 
и солидарной ответственности. Необходимой яв-
ляется и устойчивая государственная поддержка 
процессов углубления и расширения научно-ме-
тодологических изысканий в сфере методологии 
межсекторного взаимодействия, нацеленная на 
стратегическую перспективу. Это позволит повы-
сить качество ресурсов социального управления, 
перейти от ведущегося в настоящий момент на 
местах двухсекторного взаимодействия методом 
проб и ошибок без должной технологической 
проработки к профессиональной кооперации в 
сфере социального управления.
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