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Аннотация. Опираясь на методологию П. Бурдье и Н. Элиаса, автор доказывает, что советский творческий 
марксизм, объединившийся вокруг Э. Ильенкова, является автономной философией. Она автономна в двух 
смыслах: 1) независима от политического поля; 2) несмотря на связь с немецкой классикой, ее нельзя счи-
тать культуртрегерством. Она представляет собой оригинальную рефлексию культуры на собственные осно-
вания, которую произвела историческая ситуация, структурно гомологичная той, что породила и немецкую 
классику.

В обоих случаях: 1) она была частью решения задачи производительного перехода к рынку современно-
го типа: разработкой условий возможности воспроизводства субъектов производства; 2) это решение было 
связано с преодолением двойственной ошибки, выступающей инструментом господства, которую П. Бурдье 
называет scholastic fallacy; 3) сама способность культуры к этому преодолению обусловлена подчиненным 
положением слабого конкурента и необходимостью сопротивляться псевдоморфозу.

На примере сопоставления диалектики формы у Гегеля и у Мареева автор показывает, как Мареев не 
столько интерпретирует, сколько переоткрывает гегелевскую разработку, опираясь на современные ему ло-
гические теории. В результате возникает оригинальный вариант преодоления scholastic fallacy.
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12 сентября 2019 года не стало Сер-
гея Николаевича Мареева. Для 
многих из нас он был ориенти-
ром и живым ответом на вопрос: 

что значит мыслить? Потеря его невольно рожда-
ет тревогу: в каких координатах мы остались? И 
настоящая статья представляет собой не некро-
лог, а скорее попытку в первом приближении это 
понять, осмыслив некоторые контуры того, чем 
мы сегодня благодаря Сергею Николаевичу рас-
полагаем, что он оставил людям.

В последнее время «советский творческий 
марксизм», представителем которого был и 
С. Н. Мареев, вызывает интерес как в отечестве2, 
так и на Западе, в том числе благодаря переводу 
некоторых работ Э. В.  Ильенкова, посвященным 
ему совместным публикациям российских и ев-
ропейских интеллектуалов3, книге В. Янцена и 
Б. Зиберта [Jantzen, Siebert, 2003]. Среди прочих 

2	  Если фиксировать интерес только извне самого феномена, см., 
например, [Пущаев, 2018] и отклики на эту книгу. 
3	  Например, журнал «Стазис», 2017, т. 5, № 2 посвятил советскому 
марксизму весь номер. 

причин называют то, что проекты влиятельных 
философов А. Бадью [Badiou, 2009] и С. Жиже-
ка [Zizek, 2012] были ими позиционированы как 
диалектико-материалистические, но при этом 
не имеющие родства ни с диаматом, ни с крити-
ческой теорией, так что «на западе стал менее 
устойчивым антидиалектический консенсус» 
[Сюткин, 2017, с. 284]. 

Выявить значимость советского творческого 
марксизма в общемировом философском про-
странстве еще предстоит. Однако то, что форми-
рует специфику этой философии, можно высве-
тить только через ее соотнесение с породившей 
ее почвой. Рассмотреть этот аспект и является це-
лью настоящей работы.

Автономная советская философия
С. Н. Мареев вместе с немногими едино-

мышленниками, группировавшимися вокруг 
Э. В. Ильенкова, составляет ядро того феномена, 
который можно обозначить как автономную со-
ветскую философию. Автономной эта философия 
является в двух смыслах.

1. В смысле П. Бурдье: она независима от вла-
стей предержащих и рынка. Поскольку рынок в 
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СССР отсутствовал, от него можно отвлечься. Ав-
тономия же от политической сферы выразитель-
но документируется протоколами тех аутодафе, 
которым подвергся Ильенков со стороны партий-
ной и академической власти. 

В этих документах, во-первых, лейтмотивом 
обвинений в адрес Ильенкова выступает «апо-
литичность» его философии и ее «отрыв от прак-
тики» [Ильенков, 2017, с. 72]. Действительно, 
понимание предмета философии как познаю-
щего мышления грешит тем и другим, посколь-
ку обосновывает статус философии как науки 
с собственным предметом исследования, что 
исключает манипуляции ею со стороны власти. 
Во-вторых, критерием того, что поле достигло 
порога автономии, является обращенный (от-
носительно политического) порядок накопле-
ния его специфического капитала. О факте, что 
в советской философии благодаря Ильенкову 
обращенный порядок устоялся, свидетельству-
ют те же протоколы. Так, на заседании Сектора 
диалектического материализма Института фило-
софии, созванного ради очередного порицания 
Ильенкову, передавшему рукопись «Диалектики 
абстрактного и конкретного» издательству Фель-
тринелли, В. И. Стемпковская оправдывается за 
коллектив Сектора, который не смог вовремя 
на Ильенкова повлиять: «Давайте на партийном 
бюро честно сознаемся, что в Секторе, например, 
не так-то просто выступить против Ильенкова, 
когда в теоретическом отношении он стоит на го-
лову выше зав. Сектором» [там же, с. 61]. 

2. Эта философия автономна и в том смысле, 
что ее вклад, несомненно преемственный запад-
ной классике, прежде всего, немецкой классике, 
никак не может быть назван культуртрегерством, 
но представляет собой реальное и плодотворное 
усилие быть самосознанием культуры, которая 
прокладывает собственный исторический путь в 
нелегких условиях догоняющего развития. При-
чем проблемы, вызывающие к жизни такую фи-
лософию, суть проблемы вполне определенного 
сорта. Их специфику можно прояснить с помо-
щью сопоставления советского неогегельянства 
с исторически первым гегельянством в Германии. 

Культурная гомология немецкого и 
советского гегельянства
«Сопоставлять, — предостерегает О. Шпенглер 

[Шпенглер,1998, с. 271–272], — можно далеко не 
все что угодно, но для разумного соотнесения 
следует искать гомологичных отрезков жизни 
культурных образований». И если имеются осно-
вания поставить С. Н. Мареева, как и Э. В. Ильен-

кова, в гомологическую связь с немецкой класси-
ческой философией, то это означает, что их труд 
по смыслу и месту в их культурно-историческом 
целом объективно должен отвечать той же за-
даче, которую решала и она. Этой задачей была 
выработка метода сознательного образователь-
ного культивирования творческой субъективно-
сти, без решения которой отстающая культура не 
может стать субъектом рыночной игры. Сам факт 
существования такой философии позволяет гово-
рить о трансформации культуры изнутри, а не о 
псевдоморфозе1.

Правомерность этого предположения видна 
из следующего. Поскольку европейское развитие 
начиная с XIX существенно определяется про-
изводством не просто рыночным, но производ-
ством, опосредствованным рынком современно-
го типа (laissez-faire), то с этого времени альтерна-
тив рыночной игре больше не существует, каждая 
культура, вступающая в индустриально-капита-
листическую эру, вынуждена специфический для 
нее способ производства человека переплавить 
в рыночный. Специфику последнего составляет 
коммодификация всех факторов производства 
(в том числе тех, которые К.  Поланьи называет 
«фиктивными товарами» [Поланьи, 2007, с. 87], а 
К. Маркс — моментами производственного отно-
шения: субъектом-организатором, субъектом-не-
посредственным производителем и природой 
[Маркс, 1962, с. 354]). Сможет ли при этом рынок 
функционировать производительно или прои-
зойдет удушение производства (и субъектности 
культуры) рынком — зависит от того, защищают 
ли культурные институции от буквализма коммо-
дификации самих субъектов производственного 
отношения, позволяя им воспроизводиться. 

Как показывает история, оптимальным инте-
гратором всех трех направлений защиты воспро-
изводства является национальное бюрократи-
ческое (не династическое) государство, поэтому 
такое государство и рынок возникают одновре-
менно и друг без друга невозможны. 

Европейский рынок laissez-faire заработал в 
полную силу уже в первой трети XIX века. Лиде-
ром на нем были Англия и Франция, а Германия 
на рубеже веков (как и мы сейчас) находилась в 
таком переходном положении, когда выработка 

1	  «Историческими псевдоморфозами я называю случаи, когда чуждая 
древняя культура довлеет над краем с такой силой, что культура юная, 
для которой край этот — ее родной, не в состоянии задышать полной 
грудью и не только что не доходит до складывания чистых, собственных 
форм, но не достигает даже полного развития своего самосознания» 
[Шпенглер, 1998, с. 193] 
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этих самых защит была для нее вопросом выжи-
вания: открывшаяся мировому рынку отсталая 
страна с буржуазией, только еще вырабатыва-
ющей свою отнюдь не гарантированную произ-
водительную мощь и ведущую к ней мыслитель-
ную культуру, которая должна была преодолеть 
сеньориальный, расходный (как это называл 
В. Зомбарт [Зомбарт, 2005, с. 37, 147 ff]) образ 
мыслей и противодействовать ему систематиче-
ски2, культивируя предпринимательский, инно-
вативный дух. Самостоятельная продуктивность, 
свобода творческой субъективности, ее условия 
возможности — вот что должно было выдвинуть-
ся на первый план в духовной жизни. Причем, ус-
ловия эти отыскивались не только в ментальном 
пространстве одинокого субъекта, но и в про-
странстве межсубъективном, социально-инсти-
туциональном. 

Так, Фихте обосновывал и трансценденталь-
ный «моральный миропорядок», и «замкнутое 
торговое государство». А Гегель в «Феноменоло-
гии духа» показывает, что, хотя современный ему 
исторический характер человеческих отношений 
всесилием рынка погашает значимость социаль-
ной конституэнты индивида, все же действитель-
ный мир всеобщей межиндивидуальной связи 
тем самым не исчез, он остается различимым в 
гегелевской оптике: «Пусть индивидуальность 
общего хода вещей считает, что она совершает 
поступки только для себя или своекорыстно, она 
лучше, чем она мнит о себе, ее действование есть 
в то же время всеобщее действование» [Гегель, 
2008, с. 309]. Самые эгоистические цели пресле-
дуются в формах, выработанных для воспроиз-
водства социальности3, так что, воспроизводя 
себя, эгоистический индивид всегда воспроиз-
водит свои социальные отношения, в которых он 
сам воспроизводится. Именно так выкристалли-
зовываются в самосознании культуры те формы, 
которые ради ее воспроизводства требуют ин-
ституционального оформления и защиты.

Этот процесс в немецкой культуре был отреф-
лектирован полнее, чем в других, потому что в 
Германии, которую положение слабейшего кон-
курента на рынке привело к оптимальной такти-
ке сопротивления, вовремя произошла реальная 

2	  «Что всегда сокрушало предпринимательский дух, без которого не 
может существовать дух капиталистический, — это измельчание в 
сытое рантьерство или усвоение сеньориальных замашек» [Зомбарт, 
2005, с. 434]
3	  С навязыванием этих форм и доступом к нему связана борьба за 
признание (диалектика раба и господина).

мобилизация этой социальной, солидарной куль-
турной конституэнты. Она позволила выработать 
соответствующие защиты, прежде всего, защиты 
национальной академической сферы, которые 
позволили расцвести тому интеллектуально за-
тратному, но необходимому для перехода к рын-
ку формообразованию, которое получило имя 
немецкой классической философии.

Оптимальной указанная тактика была потому, 
что в позиции слабого конкурента выигрышной 
является попытка не просто занять место силь-
ного (это невозможно), но оспорить сам поря-
док мира с единственным центром господства в 
пользу плюриверсального [Элиас, 2001, с. 59–62]. 
Это позволяет противодействовать унифициру-
ющим стратегиям, которые пытается навязать 
лидер рынка, и приводит к возникновению в со-
знании сопротивляющейся культуры различия 
цивилизации как чужой, формальной, формы, 
олицетворяемой лидером (экспансии которого 
выгодна сдвигаемая или открытая граница), и 
культуры, т. е. формы, выросшей на собственной 
почве (eigentlich) и имеющей свою четкую грани-
цу и особенность. 

Экспансия лидера стремится навязать куль-
турно-безотносительный, т. е. индивидуалисти-
ческий, образ мыслей и подчиняемым, поскольку 
принятие соперником этих правил игры лишает 
его символических опор для выработки коллек-
тивного сопротивления и делает легитимным 
выигрыш лидера. Точкой зрения господства, как 
показывает П. Бурдье, вообще является точка 
зрения одиночного Cogito [Бурдье, 2001, с. 53], 
поскольку она содержит трудно выявляемую 
ошибку, которую П. Бурдье называет scholastic 
fallacy. Последняя состоит в том, что сеньориаль-
но настроенный теоретик, располагающий досу-
гом, приписывает то же состояние и свои инте-
ресы тем, кто погружен в недосуг [Бурдье, 2019, 
с. 294–295]4. Она и является инструментом навя-
зывания определенных форм мышления и пове-
дения через сокрытие и непризнание, вытесне-
ние из зоны видимости альтернативных способов 
vision et division, превращая тем самым всё потен-
циально субверсивное в недоступное. 

Вот почему плоско-эмпирическое воззрение 
на мир и науку, связанное с точкой зрения оди-

4	  Она может реализовываться двояко — через приписывание 
субъектности одинокому Cogito или коллективному субъекту, 
подобно тому, как это происходит в противостоящих американских 
социологических направлениях, называемых CAT (collective activity 
theory) и RAT (rational activity theory).
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нокого индивида, возобладало в английском и 
французском Просвещении, которому трудно 
было бы даже объяснить, в чем различие ци-
вилизации и культуры, но в немецкой культуре 
оценивалось как если и неизбежное, то все же 
сугубо вторичное и опосредствованное, что надо 
обезвредить, чтобы «из смерти и заката ложной 
науки и абстрактных теорий в Германии могла 
скорее прорасти истинная Наука и Метафизика» 
[Шеллинг, 2014, с. 465].

Это и привело к преодолению scholastic fallacy. 
Первым шагом к этому было развертывание 
Cogito в трансцендентальную субъективность. 
Но от Cogito ее отличает только абстрактно-все-
общий характер, при котором сверхиндивиду-
альные характеристики человека моделируются 
все же по образу индивида («Яйность» вместо 
«я»). Такая сogito-ориентированная организация 
человеческого мира превращает его в процесс, 
по преимуществу познавательно детерминиро-
ванный, где одинокому мыслящему индивиду, 
умеющему «пользоваться собственным умом» 
[Кант, 1966, с. 27], может противостоять и им при-
знаваться лишь полагаемый им объект, в котором 
все исчислимо, и теория, помимо такого исчисле-
ния, не видит за собой иных возможностей и обя-
занностей, вытесняя все прочее в область веры. 

Поэтому и понадобилась реформа самих ос-
нов построения теории, равной которой не было 
в истории: рождение гегелевской диалектики, 
исходящей из человека не как из атома, но из 
человека как общительного, общественного су-
щества, отнесенного к другим субъектам — что и 
означает у Гегеля: мыслящего. 

Поскольку процесс развития общественного 
производства рыночного типа идет волнами, че-
рез периодические колебания между усилением 
рыночного либерализма и усилением институци-
онально-государственных защит, этой же перио-
дичности можно ожидать во всплесках интереса 
к Гегелю и классическим темам, которые стано-
вятся нужны, когда экзистенциальные угрозы 
заставляют перевести теоретизирование о субъ-
екте из подспудного режима в режим активной 
разработки. В периоды же стабильного инерци-
онного развития эти темы отодвигаются, но про-
должают оберегать субъективность, поскольку 
стали необходимой частью высшего образования 
в виде humanities.

Тяготение советской философии к немецкой 
классике, к Гегелю как ее последнему слову было 
как раз случаем культурной одновременности с 
тем созидательным отрезком истории, когда раз-

витие не-одномерной субъективности делает 
шаг вперед.

В советской философии эту задачу непосред-
ственно и решала работа Ильенкова, Мареева и 
других, кого выделяет из всех версий советских 
попыток философствования не просто успешное 
избегание ошибки scholastic fallacy, но методи-
ческая работа по выявлению ее оснований и их 
преодолению. Отказ от «субъективно-идеалисти-
ческой версии логического» как «одинаковости, 
тех схем, по которым работает каждое порознь 
взятое  Я» [Ильенков, 2974, с. 145–146], и связан-
ные с ним исследования неоднородности иде-
ального, образовательных институтов и практик, 
формирующих идеальное как то, что делает чело-
века человеком, объединяет их всех.

С. Н. Мареев и диалектика формы
А. Форма у Гегеля
Центральная роль работы С. Н. Мареева в этом 

круге задач определялась тем, что он по образо-
ванию был логик, которому свободное владение 
техникой этой дисциплины позволило не раство-
риться в ней, а исследовать ее предпосылки. И 
в этой работе С. Н. Мареев был на высоте самых 
виртуозных фигур логики гегелевской. Можно 
показать, что у него гегелевская Логика не просто 
реактуализируется, но дошлифовывается. Для та-
кой демонстрации возьмем, за неимением места, 
лишь одну из наиболее запоминающихся маре-
евских разработок, диалектику формы [Мареев, 
1978]. 

Если проследить, как у самого Гегеля выписана 
эта диалектика, мы найдем значительные расхож-
дения между Большой логикой и более поздней 
Логикой энциклопедической. И эти расхождения 
не просто композиционные: перестановка кате-
гории в логической цепи должна быть мотивиро-
вана из самой сути дела. Гегель, однако, не объяс-
няет, почему идет на эту перестановку.

В Большой Логике форма выступает как рас-
крытие фигуры формального основания, т.е. сра-
зу после того, как начальные категории раздела 
«Сущность» («чистые рефлексивные определе-
ния»), превратившись в стороны противоречия, 
переходят в основание (zu Grude gehen). Обра-
щение к форме именно в этом месте логично, по-
скольку именно благодаря выявлению основания 
перехода противоположностей, обозначившихся 
в поверхностном многообразии наличного, сущ-
ность впервые получила определенность, т. е. 
форму. Теперь эта определенность выступает как 
внутреннее различие основания. И это различие 
заставляет основание (пока формальное) прохо-
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дить снова три стадии движения, которые про-
явились в движении чистого различия: от фор-
мального, наименьшего различия («различия, 
которое еще не есть различие»), через внешнее 
(реальное) различие к противоречию и снятию в 
новом уровне, т. е. двигаться в направлении сна-
чала реального основания, а затем к снятию ос-
нования в существовании.

Все это происходит здесь на одну ступень 
раньше, чем в Энциклопедии, где форма рассма-
тривается уже внутри раздела «Существование», 
при разборе отношений вещи к себе и к другим 
вещам. Здесь как внешняя рефлексия вещи в 
иное возникают материи — сначала как свой-
ства вещи, попытка обосновать принадлежность 
которых данной вещи приводит к бесконечному 
регрессу и превращению свойств в устойчивые 
за пределами данной вещи и безразличные мате-
рии, лишь случайной «точечностью» которых ока-
зывается вещь. Вещь в них поэтому растворяется. 
При этом материи равнодушны друг к другу и к 
вещи, т. е. равнодушны к форме, в себе они суть 
одно и то же, и потому сливаются в одну материю. 

Но дальше изложение в Энциклопедии дви-
жется так, что трудно понять: перед нами обе-
щание или уже переход к тому, что обещано. Так, 
непосредственно за констатацией равнодушия 
материи к форме Гегель пишет: «Но материя… 
содержит как существование столь же рефлек-
сию-в-другое, сколь и в-себе-бытие; как единство 
этих определений она сама есть тотальность фор-
мы. Форма же как тотальность уже содержит в 
себе определение рефлексии-в-самое-себя, или, 
иначе говоря, как относящаяся с собой форма 
она обладает тем, что должно составлять опре-
деление материи. Обе они суть в себе одно и то 
же» [Гегель, 1971, с. 293–294]. Из того, что форма 
и материя в себе едины, следует, что они должны 
обнаружить это единство как положенное, а не 
как лишь в себе, не как вообще единство, а содер-
жательное. Но как это произойдет?

Дальше изложение в Энциклопедии как будто 
повторяет движение категории существования 
из Большой логики: явление через повторяюще-
еся обусловливание другим явлением разверты-
вается в мир. Но в Большой логике тут появляется 
важное опосредствование: в этом развертывании 
обнаруживается устойчивость — закон, относи-
тельно которого выясняется, что всегда для од-
ного явления можно обнаружить два ряда зако-
нов, образующих противоположность друг другу, 
благодаря которой абстрактный вначале «в себе 
и для себя сущий мир» законов развертывается в 

являющийся мир, т. е. наполняется многообрази-
ем. При этом ни слова о форме и содержании там 
нет. А в Малой логике описание бесконечного об-
условливания вдруг увенчивается утверждением, 
что существование развернулось в тотальность 
[там же, с. 298], хотя до сих пор речь шла только о 
дурной бесконечности. Как последняя свертыва-
ется в тотальность — остается за кадром, и Гегель 
как что-то само собой разумеющееся заявляет: 
«мы здесь имеем удвоение формы» [там же], го-
ворит, что содержание не бесформенно, форма 
содержательна, приводит интересные примеры, 
вроде того, что бессодержательная книга — это 
не книга с пустыми страницами, а книга, бедная 
мыслью. И хотя читатель и рад бы внять заключи-
тельному наставлению, что «не следует рассма-
тривать мысли как в себе пустые формы» и т. д., 
но не может, ведь ему все же не показано, как этот 
переход к положенному единству материи и фор-
мы состоялся. 

У Гегеля здесь действительно совершенно не-
понятно, силой какой необходимости оказыва-
ется, что «содержание есть не что иное, как пе-
реход формы в содержание, а форма — переход 
содержания в форму» [там же]. Это Гегелю не ме-
шает дальше опираться на введенные категории 
в их диалектическом понимании. Но как перейти 
или перепрыгнуть читателю, который пытается 
со-мыслить, с одного берега (не рефлектирован-
ной формы) на другой (формы содержательной)? 

Большая логика, конечно, на многое пролива-
ет свет, особенно параграф «Форма и материя», 
где видна активность формы, поскольку она как 
«соотносящееся с собой отрицательное» есть 
противоречие внутри самого себя, …отталкива-
ет себя от себя» [там же, с. 79]. Но и тут мы видим, 
как полагается внешность формы, а нам нужно 
понять, наоборот, как снять внешность, как «ма-
терия должна принять форму, а форма должна 
материализоваться» [там же], чтобы стать содер-
жательной. 

Последний шанс читателя перед тем, как Гегель 
объявляет задачу решенной — задолго до рас-
смотрения раздела о существовании и законах — 
это абзац о том, что форма содержится в материи 
как скрытая, и «материя есть то же противоречие 
в себе, которое содержит форма, и это их проти-
воречие, как и его разрешение, есть лишь одно 
противоречие… Следовательно, определяясь 
формой как чем-то внешним, материя достигает 
своего определения» [там же, с. 81], и это соотно-
шение с собой выступает «как соотношение со 
своим иным» [там же]. 

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


200

Вестник МИРБИС № 1 (21)’ 2020 

     

journal@mirbis.ru  

Диалектика формы и жизнеспособность культуры. Памяти С. Н. Мареева

http://journal-mirbis.ru/

Ясно отсюда лишь то, что, раз материя остается 
моментом формы, они не должны остаться про-
сто внешними. Раз она способна принять любую 
форму, то, соотносясь с материей, форма соотно-
сится лишь с собой. 

В этот момент отчаяние может привести чита-
теля к подозрению, что перед ним разыгрывается 
какое-то мошенническое действо — внешняя ма-
терии форма просто объявляется содержатель-
ной, потому что в себе они суть одно. 

Б. Форма у Мареева
На самом деле подозрение напрасно, все не-

обходимое у Гегеля сказано, хотя привести это к 
ясности может только отсутствующий пока кон-
текст. 

Поэтому когда Гегель пишет: «материя есть то 
же противоречие в себе, которое содержит фор-
ма, и это их противоречие, как и его разрешение, 
есть лишь одно противоречие»,— здесь совсем 
не просто вычитать ключ решению, если зара-
нее не знаешь, в чем оно состоит, потому что этот 
пассаж можно прочитать и так: материя есть одна 
из сторон того противоречия, которое содержит 
форма, поэтому в материи это противоречие 
лишь в-себе.

Но это же не то, чего мы ищем: мы ищем со-
держания, в которое должны пресуществиться 
пока еще пассивная, не оформленная материя и 
пустая, не признающая собственной оформлен-
ности материи, форма. 

Но вот за эту проблему берется Мареев — и ста-
новится видно: здесь все правильно и на месте. И 
ясно также, что, дабы получить это решение, его 
нужно было произвести заново, и притом опира-
ясь на современные логические достижения, а не 
просто позаимствовать готовым из гегелевского 
текста: последнее невозможно! 

Мареев начинает с того, что прослеживает 
становление формы внешней. Проблема эта с 
необходимостью возникает в теоретическом по-
знании, хотя может казаться, что теория является 
простым отражением существенных черт в самом 
предмете и что ей по силам ухватить это суще-
ственное простой интуицией и ее дескрипцией. 

Но теория — это всегда дедуктивная система, 
т. е. система формальных преобразований неко-
торого, одного и того же, содержания, предме-
та. И попытка ее построить всегда приводит к 
тому, что ее логические отношения обнаружива-
ют странности, противоречия естественной се-
мантике. С. Н. Мареев приводит пример с опре-
делением глагола. Кажется, что глагол — это 
обозначение действия. Однако действие могут 

обозначать и другие части речи. Значит, «обо-
значать действие», такое очевидное на первый 
взгляд определение, оказывается для глагола не 
специфическим определением, а внешней фор-
мой. Внутренняя его форма достигается только 
в системе частей речи, куда глагол входит, отве-
чая на вопросы определенного вида (что делать, 
что сделать и т. д.). Так форма начинает демон-
стрировать безразличие к тому, формой чего 
она казалась вначале. Т. е. расщепление фор-
мы на форму внутреннюю (определенность са-
мой сущности, которую, как выясняется, только 
предстоит уловить и только с помощью теории) 
и форму внешнюю («не рефлектированную», не-
посредственную определенность), происходит с 
логической необходимостью. 

И вот мы подошли к тому, на чем споткнулись 
у Гегеля: как это расщепление формы преодоле-
вается? 

С. Н. Мареев показывает это, исходя из дви-
жения самого внешнего формализма. Как в 1931 
году доказал К. Гедель, система формальных пре-
образований, которая достигает полноты, необ-
ходимо противоречит себе. Но если у Геделя это 
своего рода фатальный недостаток всякой теоре-
тической системы, то Мареев формулирует поло-
жительный смысл этого результата, смысл всякой 
формальной обработки эмпирического материа-
ла: «смысл формального движения заключается в 
том, чтобы путем формальных преобразований 
одного и того же содержания (что и выражает-
ся формой А=А) привести его к виду, в котором 
явно обнаруживается форма А и не-А» [Мареев, 
1978, с. 40]. Ради этого результата оно на деле и 
предпринимается! Только когда он достигнут, мы 
можем быть уверены, что формальное движение 
уже исчерпало себя. 

С этого момента становится значимой именно 
определенность того «А», о котором идет речь и 
от которой до сих пор отвлекались: мы должны 
стать «на почву … особенной науки, по «ведом-
ству» которой это особенное содержание и про-
ходит» [там же, с. 48] и проследить, как это проти-
воречие разрешается в самой действительности, 
а не в голове. Разрешается же оно благодаря тому, 
что в самой эмпирии мы должны обнаружить его 
опосредствующее звено, единичное, такое неза-
висимое существующее, которое само будет ха-
рактеризоваться теми же определениями, в ко-
торых артикулировано противоречие теоретиче-
ской формы (вот как читается гегелевское: «это их 
противоречие, как и его разрешение, есть лишь 
одно противоречие»!). 
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Только если повезет найти существующий в 
эмпирии элемент, который по своим характери-
стикам будет точно отвечать запросу формы (бу-
дет именно А и не-А, а не В и не-В), форма, зао-
стренная теорией до противоречия, обнаружит, 
что она есть собственная форма этой эмпирии, 
а эмпирия перестанет быть голой материей, но 
возвысится в содержание, которое характеризу-
ется «богатством определений мысли», как гово-
рил Гегель, чье построение только теперь стано-
вится прозрачным и оправданным в каждом его 
тезисе. И, кроме того, роль эмпирического суще-
ствования в разрешении противоречия позволя-
ет согласовать расхождение двух гегелевских из-
ложений движения формы. И на этот раз не толь-
ко Большая логика поясняет конспективность 
Малой, но и движение основания к существова-
нию через обусловливающее опосредствование 
(развертывание системы формальных определе-
ний) и полное основание (полную формальную 
систему) в Большой логике становится понятнее 
как движение формы.

Так движение формы оказывается процессом 
обогащения себя содержанием, восхождением 
от абстрактного к конкретному, в котором «логи-
ческий переход становится… выражением дей-
ствительного исторического перехода» [Мареев, 
1978, с. 50]. 

В этом переходе движение формы не просто 
конструирует свой предмет, но предоставляет 
ему самоопределиться, т.е. полагает его объек-
тивными (всеобщими и необходимыми) сред-
ствами как (другой) субъект! Так выглядит мето-
дология, которую П. Бурдье мог бы назвать объ-
ективацией объективации.

Ближайшим образом она служит проникнове-
нию в тонкие структуры фундаментального отно-
шения производства человека. Не случайно и в 
разбираемой статье С. Н. Мареев, демонстрируя 
применение гегелевской логики формы, обраща-
ется к разбору условий продуктивности обще-
ственного производства в стоимостной форме, к 
вопросу об условиях приращения стоимости, пе-
рехода от формального — сеньориального — ка-
питала с его формулой Д–Д,, к реальному капита-
лу, где в основе приращения стоимости лежит не 
нарушение эквивалентности обмена, но затрата 
повышающего продуктивность труда в стоимост-
ной общественной форме. 

В качестве условия продуктивности этого тру-
да и ее возрастания выступает не обмен (рынок) 
как таковой: он подчиняется закону обмена эк-
вивалентов; и не процесс опредмечивания тру-

да как таковой: в нем не происходит изменения 
количества труда; но противоречие обществен-
ной формы труда, которая опосредствует способ 
соединения работника с предметом труда. То, 
что труд затрачивается в определенной обще-
ственной форме, вообще обеспечивает извлече-
ние прибавочного (сверх органической нужды) 
труда, т. е., делает труд человеческим. А в случае 
капитала, стоимостной формы, становится видно, 
что воспроизводство сторон отношения зависит 
от воспроизводства продуктивности труда, ко-
торая находится за пределами собственно ме-
нового эквивалентного отношения. Эта сторона 
труда, составляющая потребительную стоимость 
рабочей силы, и требует прежде всего заботы о 
воспроизводстве в расширяющихся масштабах, а 
не предоставления ее буквализму коммодифика-
ции. 

В свое время М. Вебер показал, какими путями 
гибнет культура, если ее господствующий класс 
не заботится о том, чтобы ее труженик мог вос-
произвести себя [Вебер, 1994, с. 447–466]. Перед 
капитализованным производством стоит задача 
более высокая — обеспечить не просто воспро-
изводство, но повышение производительности 
через возвышение потребностей и образованно-
сти обеих сторон производственного отношения, 
т. е., включая самих тружеников.

Заключение
Таким образом, автономная советская фило-

софия объективно была выражением тенденции 
рыночной трансформации культуры, гомологич-
ной той, что в свое время породила немецкую 
классику. 

Характерным специфическим отличием той и 
другой является выработка способов опознания 
и сознательное преодоление того, что П. Бурдье 
обозначил как scholastic fallacy1, Ильенков — как 
субъективистскую версию логического, каковое 
преодоление имеет вполне различимую культур-
ную функцию: сознательное институциональное, 
образовательное воспроизводство источника 
продуктивности современного рыночного про-
изводства. 

С. Н.  Мареев среди своих единомышленников 
был логиком и методологом по преимуществу. Он 
взял на себя львиную долю задачи содержатель-
ной разработки той логики, которая, как «логика 
самого дела» должна прокладывать путь к дей-
ствительному, социально-институциональному 

1	 Независимо от П. Бурдье единомышленник Ильенкова 
А. В. Потемкин назвал то же самое диатрибикой [Потемкин, 2003]. 
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полаганию творческой субъективности. М. Бахтин 
мог бы назвать ее «логикой полагания чужого жи-
вого и полноправного сознания» [Бахтин, 1986, 
с. 328], П. Бурдье — практической логикой «кон-
струирования… такой штуки, как субъект» [Бур-
дье, 2001, с. 45]. Мареев, как и все единомышлен-

ники Ильенкова, считали ее логикой «Капитала». 
И из «делосских ныряльщиков» советского пе-

риода, которые к ней подступались, С. Н. Мареев 
достигал, вероятно, наибольшей глубины. Поэто-
му его работы, как всякая настоящая философия, 
заслуживают вдумчивого изучения.
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Olga Ivashchuk1 

DIALECTICS OF FORM AND VITALITY OF CULTURE. IN MEMORY OF S. N. MAREEV

Abstract. Based on the methodology of P. Bourdieu and N. Elias, the author proves that Soviet creative Marxism, 
united around E. Ilyenkov, is an autonomous philosophy. It is autonomous, because 1) it is independent of the 
political field; 2) despite the connection with German classics, it cannot be considered as just culture carrier. It is the 
original reflection of a culture on its own foundations, which was produced by the historical situation, structurally 
homologous to the one that gave rise to German classics.

In both cases: 1) it was part of the solution to the problem of a productive transition to a modern type of market: 
the development of conditions for the reproduction possibility of productive Subjectivity; 2) this solution was 
connected with overcoming the error, which acts as an instrument of domination, which P. Bourdieu calls scholastic 
fallacy; 3) the very ability to overcome this is due to the subordinate position of a weak competitor and the need to 
resist pseudomorphosis.

The author compares the dialectics of form in Hegel and Mareyev and shows how Mareyev basing on modern 
logical theories not only interprets, but re-opens Hegelian achievements. The result is an original way to overcome 
scholastic fallacy.

Key words: autonomy of philosophy, market, production, creative Marxism, homology, dialectics.
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