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Аннотация. В статье раскрывается влияние социальных факторов на успешность тех или иных 
социальных программ реализации демографической политики. Социально-экономическое 
развитие России определяется демографическим потенциалом страны в целом и регионов в 
частности. Одна из целей социальной политики государства — жизнеобеспечение населения, в 
первую очередь речь, идет о демографических показателях. Во многом демографическая политика 
реализуется успешно, виден явный упор на создание благоприятных экономических условий для 
населения региона, что касается социокультурной среды — она часто игнорируется, что приводит 
к снижению эффективности разработанных мер. Целью статьи является изучение социально-
культурных условий эффективной реализации демографической политики в регионах.
В работе применяется традиционные прямые методы демографических исследований (изучение 
статистических данных, опрос), также институциональный анализ основных социальных практик. 
На основе статистической информации проанализированы основные демографические показатели: 
численности населения, рождаемости, смертности и миграции (на примере Республики Башкортостан). 
Результаты исследования. Проведенный опрос показал семейные практики: модели 
брачного поведения, рождение и воспитание потомства, жизненный цикл семьи, которые 
распространены в Республике Башкортостан. Методом опроса был проведен сбор информации 
(март, 2023). Было опрошено 300 человек, квотная выборка, квотируемые признаки — 
территория проживания, возраст, семейное положение, трудовая занятость. 
В результате исследований подтвердилась гипотеза о не меньшем, а возможно и большем влиянии 
социокультурных факторов на демографические показатели и демографическую ситуацию. Все чаще звучат 
ответы с указанием на карьеру, образование, место жительства, отсутствие партнера, в качестве причин 
определяющих процессы деторождения, реже респонденты указывали на экономические причины.
Ключевые слова: демографическая политика, демографические показатели, институциональный 
подход, семейные практики, трудовая миграция, социокультурные факторы.
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Abstract. The article reveals the influence of social factors on the success of certain social programs for the 
implementation of demographic policy. The socio-economic development of Russia is determined by the 
demographic potential of the country as a whole and the regions in particular. One of the goals of the social 
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policy of the state is the life support of the population; first of all, we are talking about demographic indicators. 
In many ways, the demographic policy is being implemented successfully; there is a clear emphasis on creating 
favorable economic conditions for the population of the region; as for the socio-cultural environment, it is often 
ignored, which leads to a decrease in the effectiveness of the developed measures. The purpose of the article is 
to study the sociocultural conditions for the effective implementation of population policy in regional measures. 
Materials and methods. The work uses traditional direct methods of demographic research 
(study of statistical data, survey), as well as institutional analysis of the main social practices. 
Based on statistical information, the main demographic indicators are analyzed: population, 
birth rate, mortality and migration (on the example of the Republic of Bashkortostan). 
Results. The survey showed family practices: models of marital behavior, the birth and upbringing of 
offspring, the life cycle of the family, which are common in the Republic of Bashkortostan. Information 
was collected using the survey method (March, 2023). 300 people were interviewed, quota sample, quota 
signs – area of residence, age, marital status, employment. With the help of institutional analysis, a conclusion 
was made about new models of family practices, the transformation of basic family values and needs.
Discussion and Conclusion. As a result of the research, the hypothesis of no less, and possibly greater, 
influence of socio-cultural factors on demographic indicators and the demographic situation was confirmed. 
Increasingly, answers are heard indicating career, education, place of residence, absence of a partner, as the 
reasons for determining the processes of childbearing, less often respondents pointed to economic reasons.
Key words: demographic policy, demographics, institutional approach, 
family practices, work migration, sociocultural factors.
For citation: Uraev R. R. Regional demographic policy: The impact of social factors (by the example of the republic of 
Bashkortostan). By R. R. Uraev, A. S. Krul. DOI :10.25634/MIRBIS.2023.3.23. Vestnik MIRBIS. 2023; 3: 199–210 (in Russ.). 

Введение1

Воспроизводство населения, численность, 
состав — обязательные вопросы демографиче-
ской политики государства, а в федерации осо-
бое место занимает региональная демографиче-
ская политика. Россия многосубъектна, каждый 
регион имеет свои особенности и специфику. С 
одной стороны необходимо учитывать полити-
ческие, культурные, правовые, культурные осо-
бенности региона и природные условия терри-
тории с другой. 

Население любого региона представляет со-
бой постоянно меняющуюся систему совместно 
проживающих людей, динамика численности 
зависит от рождения, смертности, миграции. Де-
мографическая политика региона своей целью 
ставит регулирование отношений семьи и госу-
дарства. С помощью политических мер реализу-
ется деятельность, направленная на улучшение 
условий проживания для всех жителей региона. 

1 © Р. Р. Ураев, А. С. Круль, 2023
 Вестник МИРБИС, 2023, №  3 (35), с. 199–210.

В самом общем смысле региональная демогра-
фическая политика это целенаправленное фор-
мирование желательного типа воспроизводства 
населения региона или закрепление уже достиг-
нутого результата. 

В Республике Башкортостан на начало 2021 г. 
численность постоянного населения составила 
4 013 786 человек, снизившись по сравнению с 
2016 г. на 57 278 человек. Динамика этого показа-
теля, отражена в таблице 1.

Здесь мы видим снижение рождаемости, уже с 
2017 года демонстрируется естественная убыль 
населения республики. При этом выше данный 
показатель среди городского населения в по-
следнее время (до 2019 года среди городского 
населения фиксируется прирост). Также стати-
стические данные показали возрастной состав 
населения республики: мы видим «старение» на-
селения. Одним из показателей уровня старения 
населения является удельный вес населения в 
возрасте 60 лет и старше. Население, в котором 
доля данной категории превышает 7 %, считается 
старым. 

Таблица 1. Динамика населения Республики Башкортостан (2016–2021 гг.)

Год Население, 
всего человек Городское население Сельское население Городское 

население, %
Сельское 

население,  %
2016 4 071 064 2 515 900 1 555 164 61,8 38,2
2017 4 066 972 2 518 972 1 548 000 61,9 38,1
2018 4 063 293 2 522 024 1 541 269 62,1 37,9
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Год Население, 
всего человек Городское население Сельское население Городское 

население, %
Сельское 

население,  %
2019 4 051 005 2 520 864 1 530 141 62,2 37,8
2020 4 038 151 2 521 840 1 516 311 62,5 37,5
2021 4 013 786 2 520 951 1 502 835 62,6 37,4

Источник: таблица составлена авторами по данным: Республика Башкортостан в цифрах 2017. Текст : электронный // 
Башкортостанстат: официальный сайт. URL: https://02.rosstat.gov.ru/folder/65480/document/65481; 

Там же: Республика Башкортостан в цифрах 2018. URL: https://02.rosstat.gov.ru/folder/65480/document/71968; 
Республика Башкортостан в цифрах 2019. URL: https://02.rosstat.gov.ru/folder/65480/document/109802;
Республика Башкортостан в цифрах 2020. URL: https://02.rosstat.gov.ru/folder/65480/document/147473;

Республика Башкортостан в цифрах 2021. URL: https://02.rosstat.gov.ru/folder/65480/document/192485 (дата обращения 1.03.2023)

Доля населения 60+ в Республике Башкорто-
стан в 2020 году составила 22 %, это говорит о 
возможных демографических угрозах [Медведе-
ва 2018].

К методам региональной демографической 
политики можно отнести социально-экономиче-
ские, правовые, психологические меры полити-
ческого воздействия. Как правило демографиче-
ская политика включает в себя меры по стимули-
рованию брачности, укреплению института се-
мьи, так как именно институт семьи является объ-
ектом демографической политики. На сегодняш-
ней день меры региональной демографической 
политики в Республике рассчитаны не столько на 
институт семьи, сколько на конкретные группы и 
слои населения, в рамках данной работы будет 
проведен подробный анализ эффективности та-
ких мер.

Материалы и методы 
В настоящий момент демографическая ситу-

ация в регионе скорее неблагоприятна. Рассмо-
трим основные направления и программы реа-
лизации региональной политики в Республике 
Башкортостан.

Основным документом, определяющим меры 
и направления региональной демографической 
политики является «Концепция демографической 
политики Республики Башкортостан на период до 
2025 года», утверждена Указом Президента Респу-
блики Башкортостан от 14 июля 2008 г. N УП-333».  
Также в республике принята государственная 
программа «Развитие здравоохранения Респу-
блики Башкортостан» на период с 2021–2026 гг. 
Постановлением правительства РБ от 25.12.2007 
принята и реализуется государственная програм-
ма «Развитие физической культуры, спорта и мо-
лодежной политике в Республике Башкортостан» 
(до 2023 г.). Действует, принятая на основе указа 
главы Республики Башкортостан «Концепция се-

мейной политики Республики Башкортостан на 
период до 2025 г». В Республике утвержден план 
дополнительных мероприятий (дорожная карта) 
по повышению рождаемости на 2020–2024 гг.  

В Республике с 2018 года функционирует обра-
зованное министерство семьи, труда и социаль-
ной защиты населения. Документальный анализ 
основных направлений региональной демогра-
фической политики показал — в регионе реали-
зуется: муниципальные программы демографи-
ческого развития городов и сел республики; ме-
роприятия, оптимизирующие демографическую 
ситуацию региона; миграционная и семейная 
политика, поддержка семей с детьми; разовые 
мероприятия и меры семейной и миграционной 
политики отраженные в различных программах 
развития муниципалитета. Такие программы и 
мероприятия реализуются почти в 75 % муни-
ципальных образований республики Башкор-
тостан [Ли 2022]. Однако содержание подобных 
программ и мероприятий может быть признанно 
достаточно однообразным. Уделяется внимание 
рождаемости (почти 85 % всех программ и ме-
роприятий посвящено рождению детей), отдель-
ные программы посвящены семейной политике, 
здоровьесбережению и ЗОЖ. «Проведенный ана-
лиз позволяет предположить, что планирование 
демографической политики в муниципальных 
образованиях в значительной степени является 
бюрократической процедурой, наблюдается раз-
рыв между ее планированием и реализацией» 
[Ли 2022, 187].

В республике к расходам в рамках региональ-
ной демографической политики относятся следу-
ющие: 

• различные виды материнских пособий, вы-
платы и компенсации; 

• поддержка многодетных семей; социаль-
ная поддержка детей-сирот; 
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• социальная поддержка различных катего-
рий семей — малоимущих, студенческих 
семей и семей аспирантов, семей военнос-
лужащих; 

• жилищные программы для семей («Обе-
спечение жильем молодых семей» Феде-
ральной целевой программы «Жилище» на 
2015–2020 годы, подпрограмма «Устойчи-
вое развитие сельских территорий Респу-
блики Башкортостан до 2020 года»); 

• мероприятия по организации досуга, отды-
ха, оздоровления и занятости детей, под-
ростков и учащейся молодежи Республики 
Башкортостан; 

• меры по обеспечению доступности диагно-
стических мероприятий, оказанию меди-
цинской помощи беременным женщинам, 
матерям и детям.

Расходы на демографическую политику растут, 
меры и направления расширяются, реализуются, 
а демографическая ситуация не улучшается. Рож-
даемость падает, смертность возрастает, количе-
ство браков уменьшается, количество разводов 
растет.

Институт семьи является основным регулято-
ром численности общества, ответы на вопросы 
по рождаемости, брачному поведению, репро-
дуктивным установкам, образу жизни следует ис-
кать в реализующихся социальных практиках се-
мьи. Если речь идет о специальных мерах, пред-
принимаемых со стороны региональной власти, 
имеет смысл сделать анализ: насколько данные 
меры действительно определяют социальные 
практики семьи, насколько они эффективны и со-
ответствует демографическая политика социаль-
ной ситуации региона. 

Неблагоприятная демографическая ситуация 
детерминируется социально-экономическим 
кризисом: как правило снижение репродуктив-
ной функции семьи — это реакция на экономи-
ческую и политическую нестабильность [Кысиль 
2017]. В том же источнике автор акцентирует 
внимание на изменение содержательной части 
семейных ролей, которая может влиять на рож-
даемость. 

Исследователи отмечают следующие негатив-
ные тенденции института семьи в российском 
обществе: многократное возросшее число разво-
дов (по сравнение с 2014 г.); появление большого 
количества семей с одним ребенком, неспособ-

ность семьи выполнять свои функции (репродук-
тивные, воспитательные, досуговые), ослабление 
или утрата семейных связей, а также масштабные 
проявления различных девиантных форм пове-
дения членов семьи [Леготин 2018]. Что касается 
социальных практик семейно-брачных отноше-
ний то констатируется тенденция размывания 
системы поведенческих норм в сфере семей-
но-брачных отношений и представлений инди-
видов о содержании семейных ролей [Коваленко 
2016].

В других источниках кризис семьи в россий-
ском обществе представлен как часть всеобщей 
глобальной трансформации института семьи, 
которая характеризуется снижением рождаемо-
сти, повышением возраста вступления в первый 
брак, ростом доли неофициальных браков и по-
явлением иных форм брака, например, гостевых 
браков и т. д., ростом числа безбрачных людей, 
увеличением доли семей child-free, учащением 
разводов, изменением отношения общества к 
проблеме внебрачных рождений (именно такая 
картина наблюдается и в российском обществе) 
[Бикбова 2018]. 

Статус неженатого мужчины или незамужней 
женщины становится более привлекательным, 
во многих смыслах принимается и не осуждает-
ся. Для многих молодых людей это осознанный 
выбор — общемировая тенденция «соло» как 
образ жизни. Вступая в брак, уже предполагает-
ся возможность его расторжения. Это вызывает 
одобрение и популярность гражданского брака, 
для которого характерно отсутствие взаимных 
обязательств. Молодежь ищет менее ответствен-
ные формы совместного проживания, когда пар-
тнер в любое время может удалиться и разорвать 
отношения без каких-либо объяснений. Дети же, 
растущие при такой организации отношений, пе-
ренимают на себя подобную форму поведения и 
в дальнейшем тоже могут прибегнуть к подобно-
му шаблону [Баранова 2019]. Большая часть со-
временной молодежи понимают семейное бла-
гополучие как малодетность или бездетность, 
отодвигание времени рождения ребенка. Имен-
но такие брачные практики и модели семейного 
поведения приводят к снижению рождаемости.

В некоторых работах критикуется современ-
ная семейная политика, которая на взгляд иссле-
дователей направлена не на укрепление брака 
как социальной практики семьи и деторождения 
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как выполнения репродуктивной функции, а на 
отдельные экономические социальные группы 
(малоимущие, родители одиночки и т. д.). К при-
меру, меры социальной поддержки для семьи 
игнорируют полноту её состава, что не стимули-
рует граждан иметь «полные семьи» [Коваленко 
2018]. На данный момент российское законода-
тельство поддерживает одного родителя и с точ-
ки зрения социального института семьи — не-
полную семью, к сожалению, это не сказывается 
положительно на брачном поведении. В каком-то 
смысле может быть даже выгодно иметь статус 
«одинокого» родителя. Также преимущественно 
экономические меры при поддержке родитель-
ства приводят к формированию экономической 
мотивации рождения ребенка, когда родители 
стремятся приобрести какие-то материальные 
выгоды, повысить или сохранить экономический 
статус с помощью рождения детей.

Экономическая теория функционирования 
базовых социальных институтов объясняет дей-
ствия социальных субъектов экономическими 
выгодами. И с этой точки зрения вступление в 
брак должно быть выгодным или рациональным 
действием. Люди женятся тогда, когда надеются 
получить больше радости от брака, чем от жиз-
ни в одиночестве и поисков более идеального 
спутника [Беккер 2008]. И во многом малочислен-
ность детей и репродуктивные установки семьи 
объясняются экономической невыгодой. Нали-
чие детей усугубляет экономическое положение 
семьи. 3,7 % семей в которых 3 и более детей «не 
хватает денег даже на еду»; 27,3 % таких семей 
не могут покупать одежду и оплачивать жилищ-
но-коммунальные услуги [Яковлева 2021, 79]. Но 
эти «всего лишь» экономические показатели не 
отражают целой системы репродуктивных уста-
новок и убеждений, формируемые экономиче-
скими условиями, а в последствии выражающие-
ся в целостных системах социальных действий. В 
результате формируются новые институциональ-
ные семейные практики, когда семья принимает 
новые формы, к примеру «гражданский брак», 
«гостевой брак», брак без детей. 

При этом экономические мотивы не указыва-
ются как основные для создания семьи. Главны-
ми осознанными мотивами вступления в брак 
называют любовь, общие интересы и гармонич-
ные сексуальные отношения [Доценко 2020]. К 
примеру, исследование мнения современных 

студентов показало тенденцию романтизации от-
ношений, поиск общности с партнером, именно 
такие посылки выступают детерминантой всту-
пления в брачные отношения. В брачных отноше-
ниях для молодежи важно соответствие взглядов 
и интересов [Яковлева 2021, 798].  Тем не менее, 
именно экономические мотивы выступают осно-
ванием для расторжения брака. Заметим, что до-
вольно ничтожная часть создающих семью моло-
дых людей указывают на экономические мотивы 
вступления в брак. Свобода расторжения брака, 
практически ничем не ограниченная, также на 
сегодняшний день не способствует стабильности 
социального института брака, более того, про-
стота расторжения брака вступает в абсолютное 
противоречие с задачей укрепления института 
семьи и брака в современном российском обще-
стве [Елисеева 2020].

Какие выгоды влечет за собой брак и рождение 
ребенка или нескольких детей? Семья, как и пре-
жде занимает высокие позиции при ранжирова-
нии ценностей у молодежи. Однако содержатель-
ное определение ценности семьи не раскрыто. 
Вопросы «А для чего вступать в брак?» и для чего 
необходимо рождение детей остаются недоста-
точно раскрытыми. Например, все больше поло-
жительных моментов молодые люди видят в граж-
данском браке, аргументируя тем, что если семья 
крепкая, построена на любви и верности, то штамп 
в паспорте не имеет значения [Яковлева 2021]. 

Невыгодность семьи, рождения и воспитания 
детей в современное время более очевидна, чем 
экономические выгоды от традиционных семей-
ных отношений. Интересны данные исследова-
ния, проведенного в 2018 году.

Таблица 2. Система мотивов заключения брака

Мотив заключения брака
Мужчины, 

%
Женщины, 

%
Любовь 77 83
Общность интересов 56 56
Чувство одиночества 6 8
Чувство сострадания 2 0
Вероятность скорого рождения ребенка 6 11
Материальная обеспеченность 
будущего мужа/жены 10 11

Наличие жилплощади у 
будущего мужа/жены 4 6

Следование традиции, 
инициатива родителей 12,5 8
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Мотив заключения брака
Мужчины, 

%
Женщины, 

%
Случайность 8 5
Другие мотивы 15 15

Источник: [Лисичная 2019, 548]

Определение семьи и брака как «источника 
развития и реализации личности» можно считать 
феноменом общества XXI века. Исследования 
показывают, что дети не выступают как самоцен-
ность для семьи, а могут являться следствием 
созданной новой малой социальной группы. Для 
студентов наиболее ценными в семье являются 
доверие, забота, верность, совместный вклад в 
отношения обоих партнеров и любовь. Далее с 
небольшим отрывом следуют сексуальная гар-
мония и совместное времяпрепровождение. 
Интересно отметить, что на последнем месте по 
степени значимости для создания семьи ока-
зались дети. Таким образом, можно заключить, 
что родительство не является приоритетным в 
брачно-семейных установках молодых людей 
[Яковлева 2021, 79]. Эмоциональное благополу-
чие является основной ценностью современной 
семьи, которое обеспечивает удовлетворение 
потребностей: в дружбе и доверии; эмоциональ-
ной близости; быть значимым; одобрении и при-
знании; помощи, поддержке и сотрудничестве; 
интимно-сексуальной потребности.  Получается, 
что репродуктивная функция семьи в современ-
ном обществе становится менее важной.  

Интересно также и то, что семья уже не явля-
ется единственной и обязательной группой для 
развития и существования личности. К примеру, 
создание семьи не связывается с достижением 
личного счастья. Каждый четвёртый абсолютно 
согласен, что для того, чтобы быть счастливым, не 
обязательно создавать семью, а каждый седьмой 
полностью не согласен с утверждением «оди-
нокий человек не может быть счастлив, смысл 
жизни в семье». Больше придерживаются такой 
точки зрения самые молодые (17–29 лет) и город-
ские жители [Дегтярь 2020].

Можно подвести итог характеристикам к совре-
менным семейно-брачным социальным практикам.

1. Сожительство (гражданский брак) как ста-
дия развития брачных отношений («двух-
ступенчатый брак»).

2. Дети не обязательное условие полноцен-
ной семьи, рождение и воспитание ребен-

ка все меньше связывается с семьей.
3. Полноценная семья по-прежнему является 

ценностью, однако создание такой семьи 
возможно лишь состоявшимися людьми 
в материальном, финансовом, карьерном 
плане и в плане личностного развития.

4. Многообразие форм семейной жизни и 
приемлемость различных форм семьи.

5. Социально-психологическая совмести-
мость как основной фактор удовлетворен-
ности семейной жизни. 

А вывод состоит в том, что при естественной 
трансформации института семьи «традицион-
ная» семья не получает поддержку в качестве 
социальной группы, поддержку получают либо 
отдельные члены семьи либо экономически обу-
словленные выбранные социальные группы.  

Трансформация института семьи требует опре-
деленного внимания к новым формам семьи. Ис-
следование семейных ценностей и мнений моло-
дежи о семейной политике (было опрошено 250 
молодых людей в возрасте от 16 до 35) показало: 
почти половина опрошенных (45 %) считает, что 
основные проблемы молодых семей связаны с 
отсутствием поддержки со стороны государства. 
При этом большинство (73,3 %) считают, что про-
блемы, кроме них самих, никто не решит. Государ-
ственную политику поддержки молодой семьи 
считают неэффективной 41,9 % [Бурханова 2020].  
Чуть меньше половины опрошенных. Наше пред-
положение о том, что потребности современной 
семьи действительно не удовлетворяются может 
быть подтверждено. 

Результаты 
В рамках изучения данного вопроса было про-

ведено исследование (опрос) 280 респондентов 
(Уфа, март, 2023 г.) в возрасте от 25 до 35 лет со-
стоящих в семейных отношениях различной фор-
мы (брак, гражданский брак, гостевой брак, не-
полная семьи с детьми). 

Респонденты продемонстрировали хорошую 
осведомленность о социальных программах под-
держки семьи, которые действуют в республике. 
На вопрос «Слышали ли Вы о социальных про-
граммах, направленных на поддержку семей при 
рождении детей (введение материнского капита-
ла за рождение первого ребенка, бесплатное пи-
тание в школе, увеличение пособий и т. д.)?» 62 % 
ответили что знают, 31 % опрошенных отметили 
что «знают но не очень хорошо», и 6 % респон-
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дентов ответили «нет, не знаю»; 1 % — затрудни-
лись ответить. На вопрос об эффективности мер, 
которые предпринимаются на данный момент в 
республике, для стимулирования рождаемости 
были получены следующие ответы.

Таблица 3. Варианты ответов на вопрос «Ваше 
мнение об эффективности мер, которые 

предпринимаются на данный момент в северных 
регионах для стимулирования рождаемости»

Варианты ответов В %
Одобряю, помогут улучшить демографическую 
ситуацию в республике Башкортостан 15,5

Одобряю, но считаю что должно быть что то более ощутимое 55, 6
Не поддерживаю, считаю что происходит 
естественная трансформация института семьи 
и рождаемость все равно будет снижаться 

11, 4

Не поддерживаю, в результате рождение 
детей может быть подчинено прагматическим 
целям (ради экономической выгоды)

7,2

Программы не принесут никакого эффекта, так 
как просто не влияют на рождаемость 8,7

Затрудняюсь ответить 1,6
Источник: таблица авторов по данным настоящего исследования

Одобряют и считают эффективными меры для 
стимулирования рождаемости 15,5 % (в основ-
ном женщины в возрасте от 24 до 32 лет). Основ-
ная часть опрошенных выражают сомнения в 
целесообразности таких мер – около 68%. Более 
того, респонденты даже указали на негативные 
последствия (7 %) экономической поддержки от-
дельным членам семьи, среди которых матери-
альная и финансовая выгода.

Интересно то, что сама проблема низкой рож-
даемость не является такой «важной» проблемой 
для жителей республики. Только около 13 % со-
гласились, что действительно, низкая рождае-
мость — это проблема, и необходимо применять 
стимулирующие меры. Большинство респонден-
тов определяют низкую рождаемость как след-
ствие экономического или политического кризи-
са. К примеру, на вопрос «По каким причинам, как 
вы считаете, снизилась рождаемость в настоящее 
время?», преобладают следующие ответы: «Невы-
сокий уровень дохода, финансовые проблемы в 
семье» (80 %), «Нет достаточных жилищных усло-
вий» (50,4 %), «Отсутствие постоянной занятости, 
гарантий экономической безопасности» (55,9%). 
В числе причин иного характера названы: не по-
зволяет здоровье (35 %), кризис традиционной 
семьи (20 %), карьера (16 %) и пр. Вывод, что не-

удовлетворительная демографическая ситуация 
оценивается населением как следствие социаль-
но-экономического кризиса. 

Однако видно, что для респондентов в ка-
честве приоритетных были названы ценности 
личностного развития: образование, карьера, 
личностное развитие. Свою позицию отказа от 
рождения детей указали 32 % респондентов: «У 
меня пока другие планы: развитие, образова-
ние, карьера, творчество». 47,9 % откладывают 
рождение ребенка по личным причинам и толь-
ко 18,2 % указывают на объективные причины.  
Вопрос «Какие личные обстоятельства препят-
ствуют рождению ребенка в это время?» опреде-
ляет субъективные причины отказа от рождения 
детей. Так, 80,2 % респондентов утверждают, что 
«не хотят рано иметь детей»;  45,9 % ответили, что 
«не встретили человека, с которым могут создать 
семью и родить ребенка», 38,2 % «психологиче-
ски не готовы к рождению ребенка». Влияние 
экономических факторов можно увидеть в вари-
антах ответов «нет экономической возможности 
содержать ребенка» (22,4 %) и «нет подходящего 
жилья» (10,4 %). Возникает противоречие в оцен-
ке демографической ситуации и института семьи 
в целом. В качестве стимулов к рождению детей 
респонденты указали свои финансовые возмож-
ности (62,7 %) и жилищные условия (35,3 %). Ука-
заны и другие социально-демографические и 
психологические условия, влияющие на решение 
иметь детей: возраст (30 %), состояние здоровья 
(62,9 %), личная мотивация (43,3 %), решение 
партнера (10,3 %). Получение государственной 
поддержки.  в качестве поощрения указали 6,8 % 
респондентов. Мало кто осознает, что государ-
ственная поддержка влияет на репродуктивные 
установки.  При этом 90 % респондентов ответи-
ли, что воспользовались возможностью получе-
ния пособий и социальной помощи при рожде-
нии ребенка.  Основными из них являются посо-
бия по беременности и родам и пособия по уходу 
за ребенком. Социально-экономическая помощь 
в связи с усыновлением/опекой над ребенком, 
областным материнским капиталом, получением 
земельного участка отмечена в 15,2 %.

Можно сделать вывод, что стимулирующие 
меры, которые применяются в рамках про-
грамм семейной и демографической политики, 
не адаптированы к новым социальным практи-
кам семейно-брачного института, и рассчита-
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ны на традиционную семью, которая уже не так 
распространена. Респонденты отмечали новые 
формы поддержки семьи для стимулирования 
деторождения: финансовая самостоятельность 
семьи (45 %); разнообразные формы занятости, 
позволяющие совмещать карьеру и семью (60 %); 
развитие социальной инфраструктуры и новых 
форм семейного досуга (42 %); создание привле-
кательного образа семейной жизни (45 %); про-
филактические мероприятия здорового образа 
жизни и половой гигиены (28 %); возможность 
использования современных репродуктивных 
технологий (32 %) и педагогическое просвеще-
ние будущих родителей (25 %). 

Обсуждение и заключение 
Меры поддержки и выравнивания демогра-

фической ситуации направлены на оптимизацию 
экономических условий (в основном), которые 
так или иначе негативно влияют на процессы 
рождаемости. Социальные практики институ-
та семьи связаны с экономической ситуацией, 
но далеко не всегда ей обусловлены. Решаются 
некоторые финансовые проблемы, с которыми 
сталкиваются семьи при рождении детей, но для 
улучшения демографической ситуации в регионе 
этого недостаточно.

Основными факторами снижения рождаемо-
сти выступают социальные и культурные условия 
семейных социальных практик. Нельзя игнори-
ровать такие меры как стимулирование свобод-
ных форм занятости, формирование площадок 
саморазвития и развития молодых родителей (в 
том числе и онлайн). 

К примеру, в современных городах необходи-
мо различные сооружения для досуговых форм 
деятельности могут улучшить социокультурные 
условия для жителей. С учетом климатических 
особенностей республики, где более 6 месяцев 
на открытом воздухе организация каких-либо 
мероприятий затруднена вследствие погодных 
условий это объяснимая необходимость. По-
требность в организации  деятельности у се-
мьи высока. В анкетном опросе респонденты 
указывали на ограниченный круг общения как 
проблему, однообразие досуговой деятельно-
сти и недостаточное количество спортивных и 
культурных площадок. Репродуктивное поведе-
ние является следствием социальных практик 
института семьи, и причины снижения потреб-
ности в рождении и воспитании детей, мотивы 

ограничения количества детей в семье могут 
быть только в социальных условиях формиро-
вания и развития семьи как социальной группы. 
Разработать эффективные меры демографиче-
ской политики можно, в том случае если такие 
меры не противоречат социальным практикам 
института семьи.

Снижение рождаемости вызвано брачными 
установками молодых людей: повышается воз-
раст вступления в первый брак, «гражданский 
брак» как форма семьи и тому подобные социаль-
ные практики. Изменяются репродуктивные уста-
новки в сторону снижения среднего числа детей 
в семье. В республике доминирует однодетная 
модель семьи, уже к бездетной семье изменилось 
отношение в позитивную сторону. Откладывание 
рождения первого ребенка, и детей последую-
щих очередностей на более поздние сроки  явля-
ется моделью поведения современной молодой 
семьи.

Отсутствующие социально-культурные и пра-
вовые программы демографической политики, 
направленные на укрепление традиционных се-
мейных практик, не способствуют улучшению де-
мографической ситуации в регионе. Традицион-
ная семья как форма брачной практики почти не 
имеет поддержки. Экономические меры, которые 
достаточно развиты, направлены не на семью, а 
либо на отдельных членов семьи, либо на опре-
деленные экономические группы. 

Но вопрос о поддержке других форм семьи 
также открыт — ведь и в этом смысле поддерж-
ка отсутствует и дело не в том, что нет реализа-
ции семейной политики — анализ показывает, 
что программ поддержки семей предостаточно. 
Речь идет о том, что брачные практики меняются 
и меняются потребности семьи. Для реализации 
репродуктивных задач семьи и функций социали-
зации современной семье требуются поддержка 
иного характера. 

На данный момент по статистическим данным 
(по данным Росстата, январь — февраль 2023) 
в Республике зарегистрировано семей на 30 % 
меньше, чем в прошлом году (февраль 2022 года). 
Количество разводов, напротив возросло на 9 %. 
Демографический прогноз Росстата относитель-
но естественного прироста населения отрица-
тельный, минимум, до 2030 г. 

Выводы
На наш взгляд, необходимо разработать ком-
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плекс мер не только для стимулирования коли-
чественных показателей рождаемости, но и для 
укрепления института семьи, для повышения 
ценности семейно-детного и здорового образа 
жизни, улучшения социального благополучия жи-
телей региона. Учет объективной ситуации транс-
формации института семьи необходимость и сей-
час требуются новые формы поддержки совре-
менной семьи в России. Создание полноценной 
семьи, рождение детей и их должное воспитание 
невозможно без осознания истинных ценностей 
родительства [Баранова 2019]. Тем не менее де-
мографические показатели демонстрируют сме-
ну приоритетов. Для большинства получение 

профессионального образования, достижение 
устойчивого положения на работе, стабильный 
доход — выходят на первый план и можно пред-
положить, что это не следствие экономической и 
политической ситуации, а естественный резуль-
тат трансформации института семьи. Поэтому 
брак, семья и дети, хотя и продолжают оставаться 
главными ценностями, их реализация отклады-
вается на более поздний срок [Бурханова 2021]. 
Формирование семейных практик, способствую-
щих деторождению, укреплению института бра-
ка c учетом современных особенностей семьи 
должно стать ключевым направлением семейной 
политики региона.
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