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Аннотация. В статье через анализ социально-философских взглядов М. Вебера предпринята попытка 
определения роли идей в истории общества. Приводится сущность идей и аргументы в их пользу с точки 
зрений представителей социологизаторского подхода. Рассматриваются идеи бюрократизации общества. 
Выявляются ее позитивные и негативные стороны. Сопоставляются взгляды М. Вебера и Г. Лукача. На основе 
проведенного автором анализа делается вывод о трех аспектах роли идей в истории общества.
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Идея является универсальным инструментом, при-
водящим к изменениям в тех или иных сторонах 
общественной жизни. Однако несмотря на такую 

общеизвестность, их сущность как таковая игнорируется мно-
гими людьми. Поэтому, прежде чем переходить к освещению 
заявленной в названии проблемы, закономерным считаем 
определить, что такое идея как она есть. Авторское видение 
сущности идей совпадает с позицией Н. С. Розова, утвержда-
ющего, что сущность идей человека трактуется по-разному в 
зависимости от оснований миропонимания. К примеру, сто-
ронники материализма утверждают, что идеи, или менталь-
ные состояния как таковые представляют собой физические 
состояния мозга. Представители социологизаторского под-
хода (к которому, кстати, склоняется и Розов) полагают, что 
идеи представляют собой «особые социальные реальности, 
возникающие при определенных условиях в некоторых со-
обществах» [6, c. 7]. Фактически речь здесь идет о том, что 
под идеями справедливо понимать социальные институты, 
их части или то, что детерминируется, то есть определяется 
самими социальными институтами.

В качестве приводимых представителями социологиза-
торского подхода аргументов по поводу идей Розов отмечает 
следующие:

•	 аргумент социальной природы нормативности, суть 
которого заключается в том, что любая социальность 
и феномен социальной реальности немыслим без 
социального контекста. Имеется в виду, что любое 
достижение культуры и общества невозможно вне 
общества, которое его порождает;

•	 аргумент языковой обусловленности, суть которого 
может быть сведена к тому, что любая идея не может 
быть понята и передана без языка, который социален 
по своей природе;

•	 аргумент универсальности причинных объяснений, 
суть которого заключается в том, что изучение знаний 
и идей должно рассматриваться в системе причин-
но-следственных отношений, что влечет понимание 
социального и культурного контекста возникновения и 
существования любых идей, возникающих у людей [6].

Укажем на то, что идеи являются социальными образовани-
ями. В своем стремлении описать сущность возникающих в 
любом обществе идей М. Вебер исходит из утверждения об 
определенной причинности. Важно отметить, что идеи име-
ют социальные, культурные, политические, экономические 
и прочие основания. Соответственно, каждая из идей име-
ет собственную детерминацию. Это означает, что само воз-
никновение идей в человеческом сознании, согласно пред-
ставлениям Макса Вебера, определено системой различных 
факторов, более того, одни идеи становятся основанием для 
возникновения любых других идей [9].

Идеи, существующие в сознании людей, достаточно се-
рьезным образом влияют на существующие политическое 
и социальное положения дел в обществе. Здесь мы имеем 
в виду следующее. В любом обществе, согласно Веберу, су-
щественный вес имеет так называемая бюрократия. По его 
мнению, соотношение бюрократии как политического и со-
циального феномена и демократических ценностей явля-
ется достаточно важной проблемой. С нашей точки зрения, 
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ее решение напрямую зависит как от набора идей, зало-
женных в социальном контексте, в котором живет человек, 
так и в самих идеях, которые формируются в его сознании 
и мышлении.

Итак, М. Вебер показывает, что в современном человеке и 
обществе наблюдается противостояние двух начал. С одной 
стороны, сама идея бюрократии состоит в том, что последняя 
представляет собой неизбежную и необходимую форму ор-
ганизации современного общества. Он это связывает с тем, 
что «господство бюрократии означает господство професси-
онально обученных чиновиков, в конечном счете – профес-
сионального знания» [3, c. 72]. Веберовское видение бюро-
кратизации позволяет сделать вывод, что идея бюрократии 
находится в сознании человека как социального и политиче-
ского существа (поскольку в обществе не просто допускается, 
а скорее, приветствуется и с необходимостью формируется 
бюрократия как политическая сила) и состоит в том, чтобы 
реализовать процесс рационального управления в индустри-
альном обществе. Причина, по мнению мыслителя, в следу-
ющем. Идея бюрократизации общества предполагает суще-
ственно более эффективное управление обществом [1]. И это 
не просто декларативные заявления, поскольку на практике 
бюрократическая машина продолжает работать даже в таких 
условиях, в которых не работают другие социальные инсти-
туты и субъекты.

Из такого понимания идеи бюрократии мы можем сде-
лать вывод, что роль идеи бюрократии в том, что она позво-
ляет сформировать тип социально-политического устройства, 
в котором общество приобретет стабильность и организо-
ванность. Эта идея была сформирована как ответ на вызовы 
специализации деятельности человека в системе социальных 
связей и отношений, повлекшие за собой необходимость та-
кого нормирования человеческой деятельности и введения 
все более и более специализированного труда и рода дея-
тельности. Фактически достигается баланс бытия общества и 
человека. Через такое «нормирование» и профессионализа-
цию выражается позитивная сторона идеи бюрократизации 
общества, в чем и проявляется одна из ролей объекта, отме-
ченного в теме работы.

С другой стороны, в продолжение веберовской логики 
размышлений, Д. В. Катаев утверждает, что одновременно 
проявляются и негативные последствия идеи бюрократии. 
Это проявляется в том, что рассмотренная идея предпола-
гает достаточно жесткое регламентирование общественных 
структур. Как известно, это приводит к тому, что для живущих 
в таком типе общества людей основной ценностью предстает 
рациональное управление чиновников. В конечном счете, это 
приведет к тому, что смысл социального развития нивелиру-
ется бюрократическим формализмом. В противовес этому от-
мечаем, что в демократическом обществе подразумевается 
набор ценностей, связанный с ценностью человека как та-
кового, естественных прав и свобод и другими. Сам М. Вебер 
делает вывод, что негативная сторона идеи бюрократизации 

общества превращает его в «стальную клетку», в которой 
формируются такие угрозы демократическим ценностям, как 
безличное господство и формализм [2]. 

Поскольку сама идея бюрократизации не ограничена, это 
влечет за собой поглощение демократических ценностей. 
Вместе с тем, бюрократия является неотъемлемой частью по-
литической сферы общества, значит, требуется определенный 
компромисс для совместного существования с демократией. 
По мнению Вебера, таким компромиссом может стать идея 
ограничения роли бюрократии и выделение определенных 
задач, решение которых позволит максимально эффективно 
развиваться и человеку, и обществу. Отсюда выводится вто-
рая позитивная роль идеи бюрократизации: высшей ценно-
стью для общества должен стать конкретный индивид. Любое 
действие, в том числе и существование бюрократии, должно 
осуществляться с единственной целью – предоставление и 
обеспечение индивидуальных возможностей самоопреде-
ления. Такое понимание позволяет нам сделать вывод отно-
сительно роли идей бюрократии в истории общества. Они 
(идеи) позволяют регламентировать существование социу-
ма, причем как существование конкретного индивида, так и 
отдельных общностей и институтов. Кроме того, любая идея 
способствует самореализации человека в конкретной обще-
ственной структуре.

Перейдем еще к одному аспекту, характерному для по-
стижения веберовского видения идей в социуме. Обозначим 
тезис о том, что существование любой идеи априори предпо-
лагает возможность невыполнения предписанных ею правил 
как способов и принципов существования социальных субъ-
ектов. Это в равной мере относится к отдельному человеку, 
живущему в том или ином обществе, любому социальному 
институту и даже ко всему обществу в целом. Такой подход 
означает, что нарушение правил функционирования соци-
ального института свидетельствует о возникших кризисах [8]. 
В свою очередь, определяем, что роль идей в истории обще-
ства проявляется в их инструментальном значении. Они пред-
ставляют своего рода «лакмусовую бумажку» для отражения 
некоторой «правильности» бытия социального субъекта. Так 
интеллектуалы и аналитики получают возможность отреф-
лексировать справедливость и корректность существования 
тех или иных социальных феноменов и определенной куль-
туры. В свою очередь, это предполагает наличие критериев 
оценивания, то есть системы норм и правил существования 
конкретной культуры или социального феномена как идеи, 
которая была заложена в них. Отсюда полагаем, что идея, 
заложенная в любом социальном, культурном, политическом 
феномене, дает возможность произвести анализ на соответ-
ствие существования конкретного феномена тем принципам, 
которые были заложены в него в момент реализации идеи 
на практике.

Очередной аспект роли идей в истории общества прояв-
ляется в их рациональной организованности. По этому пово-
ду Д. И. Сапонов отмечает, что к сущности рационализации 
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существует два подхода, М. Вебера и Г. Лукача. Так, «для Вебе-
ра в результате рационализации мир становился расколдо-
ванным, прозрачным во всех сферах жизни – в сфере права, 
управления производством, этики; для Лукача же, напротив, 
рационализация – это заколдовывание мира и, следователь-
но, исчезновение прозрачности» [7, c. 108]. На практике это 
означает, что экономика становится сферой взаимодействия 
социально-экономических субъектов. Для Лукача рационали-
зация есть следствие капиталистических товарно-денежных 
отношений. А для нормального полноценного взаимодей-
ствия необходимо понимание закономерностей, возникаю-
щих в товарно-денежных отношениях. Такое понимание дает 
возможность калькуляции, что влечет за собой возможность 
определения эффективности социально-экономических от-
ношений между их субъектами. 

Вместе с тем, Вебер утверждает, что такого рода понима-
ние принципов организации социально-экономических от-
ношений характерно далеко не для всех субъектов. Здесь, на 
наш взгляд, включается синергетический механизм функцио-
нирования экономической сферы как общественной системы. 
Это связываем с тем, что «рационализация есть прозрачность 
для капиталиста, организовывающего производство, но ра-
циональность есть непроницаемость для организовываемого 
рабочего. В самом деле, для того, кто организует производ-
ство, рационализированный, расколдованный мир есть мир 
предсказуемый и прозрачный. Именно предсказуемость и 
прозрачность мира есть условие эффективного организатор-
ского действия» [7, c. 108–109]. Отсюда закономерен вывод о 
том, что рациональность представляет собой причину форми-
рования капиталистического типа производства. Приведем 
еще одно уместное замечание Д. И. Сапонова: «причем речь 
идет о констелляции рациональностей, каждая из которых в 
свою очередь имеет свою причину: для рационального по-
знания необходима рациональная наука, для рационального 
поведения – рациональная этика и т. д. Но именно прозрач-
ность мира для активно действующего, организующего его 
капиталиста оборачивается ограничениями и непроницае-
мостью мира для пассивного рабочего, который работает на 
не им организованном производстве» [7, c. 109]. 

Приведенный выше текст свидетельствует, что рациона-
лизированный мир оказывается прозрачным или непрозрач-
ным в зависимости от точки зрения, которой придерживается 
действующий или наблюдающий субъект. Это означает, что 
идеи, существующие в сознании и мышлении, фактически 
(пред) определяют индивидуальное положение в обществен-
но-экономической системе. В экономике, равно как и в любой 
другой области, они позволяют определить положение чело-
века в системе общественной структуры. Так, содержание 
статуса будет проявляться в том, насколько успешно индивид 
ориентируется в определенной реальности. И различие меж-
ду позициями Вебера и Лукача заключается не в том, что пер-
вый рассматривает капитализм с позиции буржуазии, тогда 
как Лукач, будучи марксистом – с позиции пролетариата. Мы 

усматриваем в приведенном тексте следующее. Современ-
ное общество строится скорее на принципе симулякризации, 
который, начиная с области экономики и заканчивая всеми 
остальными областями социального мира, предполагает, что 
не видящий всей полноты картины, не способен реализовать 
принцип рационализации социального пространства совре-
менного общества. Именно по этой причине и возникает 
непроницаемость рационализации мира – большинство не 
видит за деревьями леса. Идеи, которые существуют в нашем 
мышлении и сознании, становятся основанием для творче-
ства, для создания принципиально новых продуктов и форм 
социального существования. По этой причине они, идеи, ста-
новятся основанием для градации социальной структуры 
общества на тех, кто обладает всей полнотой информации 
и тех, кто такой полнотой не обладает. Отсюда и возникает 
определенная классификация социальной ткани. Роль идей 
здесь проявляется в их способности являться основанием 
классификации и стратификации общества.

Завершающим моментом, отражающим понимание роли 
идей в истории общества, является их основание для куль-
турной целостности самого общества [4]. По этому поводу 
Л. Ю. Писарчик отмечает, что современному обществу харак-
терны равно как распад единой человеческой культуры, так 
и культуры конкретного общества. Понятия истины, добра и 
красоты, характерные для традиционных обществ (античное, 
средневековое модерновое), прекращают мыслиться в син-
кретическом единстве. Вначале это приводит к разобщен-
ности внутри наук (и), затем свидетельствует о прекращении 
единства внутри всего общества. Социум фрагментируется на 
множество отдельных миров, тождественных порой и отдель-
ным персонам. В результате, современное общество не стре-
мится к постижению истины как высшего смысла [5]. Истина 
никак не пересекается с красотой и добром, а остается сухой 
информацией о мире. Из этого следует, что содержащие-
ся в головах людей идеи могут и являются основанием для 
культурной интеграции общества. Поскольку они позволяют 
сформировать общее для всех людей основание совместно-
го интеллектуального, культурного, духовного существования, 
предоставляющее обществу и культуре быть целостным об-
разованием.

В завершение подведем итоги изучения (анализа) взгля-
дов Макса Вебера и определения роли идей в истории обще-
ства, и остановимся на трех аспектах. Первый из них связан с 
тем, что идеи являются своего рода основанием социальной 
нормативности, определенным образом организующей об-
щество как социальную систему. Любой социальный субъект 
является элементом общественной структуры и выполняет 
определенную функцию. Нормирование таких функций по-
зволяет сформировать и правильным образом регламенти-
ровать положение и взаимодействие множества социальных 
элементов. Кроме того, идеи, которые заложены в содержа-
нии самих социальных институтов, позволяют определить их 
функции. С другой стороны, роль идей в обществе, согласно 
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Веберу, состоит в рационализации экономического суще-
ствования и поведения каждого конкретного субъекта. Это 
позволяет любому человеку ориентироваться в экономиче-
ской реальности и понимать свое место в экономической 

сфере общества. Третьим нашим утверждением о роли идей 
является тезис, что именно они выступают основанием для 
формирования единой социальной и культурной среды, по-
зволяющей человеку определить собственную идентичность.
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Abstract. In the article through an analysis of M. Weber's social and philosophical views an attempt was made 
to determine the role of ideas in the history of society. The essence of ideas and arguments in their favor from the 
point of view of the representatives of the sociological approach are presented. The ideas of bureaucratization 
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history of society.
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