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СОЦИАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ УСПЕШНОСТИ: ПО ДАННЫМ 
ОПРОСА НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА

Аннотация. Актуальность исследуемой проблематики определила необходимость поиска новых путей 
развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации, в ряду задач которого находится 
не только укрепление финансового и кадрового потенциала бизнес-организаций, создание гибких условий 
налогообложения и закупок, но и способствование формированию имиджа бизнесмена как успешного про-
фессионала, сама предпринимательская успешность при этом зависит от ряда как объективных (пол, возраст, 
образование и т. д.), так и субъективных факторов (черты характера бизнесмена, его социальное самочув-
ствие, ценностный выбор и т. д.). В исследовании была поставлена цель, на основе изучения общественного 
мнения определить силу воздействия тех или иных социальных аспектов на успешность предприниматель-
ской деятельности. Методы исследования: социологический опрос, проведенный в трех регионах Северо-За-
падного федерального округа (2019; N=1600); корреляционный анализ, типологизация и кластеризация пер-
вичных данных опроса. Результаты исследования: в статье на основании модификации методики Р. Р. Хаснут-
динова выделены три группы населения с разным личностным отношением к предпринимательской успеш-
ности (успешные предприниматели, неуспешные предприниматели, пассивные наблюдатели), составлен их 
социальный портрет; автором определен комплекс социальных факторов (социально-демографических и 
субъективно-ценностных), влияющих на успех в бизнесе; с помощью расчета индексов корреляции Пирсо-
на оценен вклад каждого отдельного фактора на результативность коммерческой деятельности; выделены 
«болевые точки» развития предпринимательства в России. Определено, что развития частной инициативы в 
отечественной экономике не в последнюю очередь с усилением доверия и формированием благоприятного 
для развития бизнеса общественного климата. Материалы статьи представляют практическую ценность для 
управленцев всех уровней и представителей органов власти.
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логический опрос, корреляция, социальный капитал. 

J24, L26, P42

1 Головчин Максим Александрович — кандидат экономических наук, старший научный сотрудник, Вологодский научный центр РАН (ФГБУН 
ВолНЦ РАН). Вологда, Россия. Е-mail: mag82@mail.ru. ORCID: 0000-0002-7813-5170; Researcher ID: N-1706-2015; РИНЦ Author ID: 620285.

Введение
В настоящее время в науке ориентация на 

успех воспринимается как неотъемлемая часть 
стиля жизни современного человека, его конку-
рентоспособности; а социальная успешность — 
как фундаментальная проблема и ключевая (ба-
зовая) характеристика культуры модернити [Еф-
ремова, 2004]. 

Успех как особое социальное явление чаще 
всего воспринимается в виде конечного резуль-
тата деятельности человека в направлении до-
стижения конкретной цели в совершенно разных 
сферах (семейной, интеллектуальной, професси-
ональной и академической), что сопровождается 
положительным эмоциональным фоном [Роди-
онова, 2013]. Например, результат преодоления 

человеком каких-либо внешних обстоятельств, 
либо проявление внутреннего потенциала лич-
ности. Успешность же — это индивидуальная 
способность и умение достигать подобного ре-
зультата многократно в динамике, а не единожды 
[Верейкина, 2018]. Процесс этот может иметь объ-
ективное и субъективное основание, поскольку 
социальная успешность может быть, как внешней 
(т. е. основанной на общественном признании до-
стижений, оценке со стороны работодателя), так 
и внутренней (т. е. основанной на ресурсах лич-
ности — готовности к решению поставленных за-
дач, уверенности в себе и будущем, самооценке 
способностей) [Верейкина, 2018]. 

В плане определения природы социального 
(деятельностного) успеха и успешности в науч-
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ной традиции представлены три концептуальных 
подхода — линейный, категориальный и инте-
гративный (таблица 1), с точки зрения линейного 
подхода (Р. Г. Тернер) успех деятельности тради-
ционно ассоциируется с социально-культурны-
ми детерминантами и определяется измеримы-
ми показателями (метриками), в число которых 
могут входить пол, рост, уровень образования и 
т. п. Это так называемые социально-демографи-

ческие факторы. Таким образом, мерилом успеш-
ности становится внешняя оценка со стороны 
руководителя, эксперта (социально-культурные 
детерминанты), с. точки зрения категориального 
подхода (Дж. Г. Гринхаус) упор делается на вну-
треннюю природу человека, отношение к себе, 
понимание собственной конкурентоспособно-
сти, т. е, субъективно-личностные детерминанты.

Таблица 1. Научные подходы к природе социальной успешности
№

п/п
Подход Представители Фактор успеха Критерий успеха

1. Линейный Р. Г. Тернер
отношения с другими людьми 
личное усилие самого человека 
наличие опытного наставника

• эффективность деятельности
• результативность деятельности

2. Категориальный Дж. Г. Гринхаус
О. С. Дейнека личностные качества человека

• стратегии построения карьеры
• межличностные и семейные 

отношения
• инвестиции в человеческий 

капитал
• мотивация 
• организационные характеристики 

личности

3. Интегративный
Е. Б. Котенева
Р. А. Зобов
В. Н. Келасьев и др.

общественное признание и 
ценностный выбор 

• социальная значимость и вклад 
в культуру

• удовлетворенность жизнью и 
трудом

Источник: таблица составлена автором по [Теплинских, 2007]
Наконец, интегративный подход в основу со-

циальной успешности вкладывает признание за-
слуг человека перед обществом, которая в свою 
очередь ведет к популярности и славе. Е. В. Дее-
ва отмечает, что у всех этих подходов есть одна 
общая черта — они рассматривают успешность с 
прагматичной точки зрения, т. е. как явление, вле-
кущее некоторые выгоды и преференции облада-
телю [Деева, 2013].

Успешность является основой развития мно-
гих форм человеческой деятельности и моделей 
поведения, но она особенно важна для предпри-
нимательской инициативы, поскольку, согласно 
мнению экспертов, именно успех является неотъ-
емлемой частью целеполагания в этой сфере [Гад-
жиева, Ханова, 2011]. Благодаря этому успешность 
в деловой сфере выходит за рамки сугубо профес-
сионального феномена, а приобретает всеобъем-
лющий характер. Так, отсутствие признаков эле-
ментарного успеха обычно приводит к краху про-
ектов, а также может повлечь за собой негативное 
отношение в обществе к бизнесу как малоэффек-
тивной сфере приложения труда [там же]. 

Исходя из этого понимания, ученые по-разно-
му определяют условия, от которых зависит до-
стижение успеха в предпринимательстве. Это мо-

гут быть слаборегулируемые отдельной лично-
стью внешние факторы экономической конъюн-
ктуры: дух предпринимательства и конкуренции, 
сложившееся в обществе, отношение к богатым 
и предприимчивым людям [Вебер, 1990; Хизрич, 
Питерс, 1991]; степень независимости предпри-
нимателей, определяемая государственным за-
конодательством [Швальбе, Швальбе, 1993]; на-
дежность бизнес-контактов и деловых партнеров 
[McClelland, 1961] и т. д. Наряду с этим роль драй-
веров успешности могут выполнять и более кон-
тролируемые аспекты, связанные с внутренними 
характеристиками предпринимателя: энергич-
ность [Вудкок, Френсис, 1991; Борисова, Логинов, 
Мдивани, 1997], креативность, новаторство [Мак-
коннелл, Брю, 2003], склонность к интуитивному 
предугадыванию [Шумпетер, 1982], социальная 
ответственность [Баранова, 2017], стремление в 
своей деятельности соответствовать моральным 
принципам и правилам [Этциони, 2004] и т. д.

В исследовании мы исходим из гипотезы о 
том, что объективные и субъективные факторы 
комплексно действуют на предпринимательский 
успех, но далеко не в одинаковой степени. 

Идея важности учета субъективных аспектов в 
развитии предпринимательства в настоящее вре-
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мя ярко прослеживается в политике российского 
государства. В 2018 году в силу вступил нацио-
нальный проект «Малое и среднее предпринима-
тельство и поддержка индивидуальной предпри-
нимательской инициативы», который определил 
стратегию для продвижения бизнеса и частной 
экономической инициативы вплоть до 2024 года. 
Мероприятия нацпроекта включают увеличение 
предпринимательской активности, создаваемых 
в этой сфере рабочих мест, доли несырьево-
го экспорта субъектов предпринимательства, а 
также формирование центров поддержки пред-
принимателей и бизнесменов1. В документе не 
обойден вопрос формирования благоприятного 
имиджа предпринимательства в обществе (Фе-
деральный проект «Популяризация предприни-
мательства»). В частности, 2020 год был объявлен 
Годом предпринимательства. Важность подоб-
ных мер подчеркивает ряд обстоятельств. Так, по 
социологическим данным Edelman Trust Barometr 
по состоянию на 2018 г. бизнесу доверяет толь-
ко 41 % россиян (в среднем по странам мира — 
52 %)[Авдеева, 2019]. 

По результатам регионального исследования 
уровень доверия со стороны жителей регионов 
Северо-Западного федерального округа (СЗФО)2 
к банковским и предпринимательским кругам не 
превышает 20 %, что косвенно говорит о кризисе 
авторитета бизнеса в провинции. Минимальное 
доверие (15 %) к предпринимательским кругам 
выражает старшее поколение. Это мешает ему 
увидеть в частном секторе альтернативный драй-
вер развития общества. Нельзя сказать, что мо-
лодое поколение лишено подобных настроений, 
но уровень доверия среди его представителей к 
бизнесу выше (19–21 %).

В тоже время, выбор правильных средств и 
инструментов популяризации предпринима-
тельства с нашей точки зрения должен быть на-
прямую связан не только с подготовкой кадров 
и развертыванием информационной кампании 
(как это отражено в нацпроекте), но и с верным 
пониманием того как воспринимает общество 

1 Паспорт национального проекта «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы» // Официальный сайт 
правительства России, 2018. URL: http://static.government.ru/media/files/
qH8voRLuhAVWSJhIS8XYbZBsAvcs8A5t.pdf (дата обращения: 07.02.2020).
2  Здесь и далее представлены данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН, 
проведенного в рамках грантового проекта РФФИ №18-013-01077 
«Разработка методологического подхода к оценке социального здоровья 
трансформирующегося общества».

бизнес. В этой связи целью нашего исследования 
стало определение степени влияния различных 
социальных факторов на успешность в предпри-
нимательской деятельности на основании вы-
борки социологического опроса. 

Материалы и методы 
Для достижения цели исследования нами 

были проанализированы данные поквартирно-
го анкетирования, проведенного Вологодским 
научным центром РАН в 2019 г. среди населения 
регионов СЗФО. В опросе приняли участие 1600 
чел. (генеральная совокупность — 2415 тыс. чел.), 
проживающих на территории Вологодской (800 
чел.), Псковской (400 чел.) областей и Республики 
Карелия (400 чел.). Выборка исследования — це-
ленаправленная, репрезентативная. В нее вошли 
в равном пропорциональном отношении к гене-
ральной совокупности 44 % мужчин и 56 % жен-
щин; 17 % лиц в возрасте до 30 лет, 49 % — в воз-
расте от 30 до 60 лет и 34 % — в возрасте старше 
60 лет; 75 % проживающих в черте города и 25 % 
сельских жителей. В рамках исследования были 
опрошены все группы населения вне зависимо-
сти от сферы деятельности, а не предпринимате-
ли целенаправленно.

В определении предпринимательской успеш-
ности мы придерживались ценностно-психоло-
гического подхода, который был обозначен в 
трудах Р. Р. Хуснутдинова. В частности, он в своем 
исследовании выделяет несколько личностных 
типов предпринимателей по критерию успешно-
сти: «успешные», «неуспешные», «потенциальные» 
[Хуснутдинов, 2007]. Таким образом, им было опре-
делено важное положение в развитии российско-
го бизнеса тем, кто по тем или иным причинам на-
прямую не задействован в предпринимательстве, 
но заинтересован в этом (они составляют «резерв» 
частной инициативы). Для определения основа-
ний для кластеризации Р. Р. Хуснутдинов исполь-
зует ряд психологических индикаторов, отражаю-
щих разные свойства личности бизнесмена, такие 
как воля, настойчивость, гибкость мышления, ор-
ганизаторские и коммуникативные способности, 
избегание неудач, склонность к фрустрации (пе-
реживанию неудач) и т. д. [Хуснутдинов, 2007]. По 
мнению исследователя, успешные предпринима-
тели в своих поступках отличаются «осмысленно-
стью жизненных целей», что придает их характеру 
более волевые черты, позволяет не пасовать пе-
ред риском, характерным для коммерческой де-
ятельности. «Неуспешные» в свою очередь более 
склонны к избеганию любого риска и неудач [Хус-
нутдинов, 2007].
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В нашем исследовании мы использовали опи-
санный выше подход, но внесли в него коррек-
тивы в части типологизации предпринимателей. 
Так мы принципиально отказались от выделения 
«потенциальных предпринимателей». Их мы за-
менили на группу, которая была названа «пассив-
ные наблюдатели» (т. е. те, кто не участвует в биз-
несе и не планирует делать это в будущем). Таким 
образом, нами были рассмотрены три группы:

1) «успешные предприниматели» — те, кто уже 
добился важных успехов в бизнесе;

2) «неуспешные предприниматели — те, кто 

пока не добился успехов в соответствующем виде 
деятельности, но считает, что это ему по силам, а 
также те, кому хотелось бы добиться успехов, но 
они в этом сомневаются; 

3) «пассивные наблюдатели» — те, у кого нет 
подобных жизненных планов.

Состав групп мы определили по ответам на во-
прос анкеты «Насколько Вы успешны в бизнесе?» 
(таблица 2). С ответом на данный опрос не опре-
делились 22 % респондентов, мнения которых не 
были учтены в дальнейшем анализе.

Таблица 2. Социальные характеристики групп населения регионов СЗФО по их отношению к успеху в предпринимательстве 
(в % от числа опрошенных)

100 % ↓ Оценка собственных успехов в бизнесе
Успешные предприниматели Неуспешные предприниматели Пассивные наблюдатели

Всего 4,3 44,1 51,5
Половозрастные характеристики

Мужчины до 30 лет 4,3 12,7 5,5
Женщины до 30 лет 5,8 12,5 4,1
Мужчины 30–60 лет 44,9 29,6 21,1
Женщины 30–60 лет 18,8 23,5 23,8
Мужчины старше 60 лет 8,7 6,8 12,4
Женщины старше 60 лет 17,4 14,9 33,1

Занятость (по основному виду деятельности)
Работающее население 74,1 67,3 56,8
Неработающее население 20,1 30,1 40,5
Другое 5,8 2,6 2,7

Источник: данные социологического опроса населения регионов СЗФО (2019; N=1600)
Наименее представительной в выборке яв-

ляется группа «успешных предпринимателей» 
(4 %). Второй по мере значимости сфера успеха 
для представителей этой группы является друж-
ба и налаживание личных коммуникаций (90 %). 
Среди «успешных предпринимателей» больше 
представителей средних возрастов (30–60 лет), 
что говорит о связи успеха в бизнесе и професси-
онального опыта. С коммерческим успехом слабо 
связывает свои позиции в бизнесе представители 
молодого населения (до 30 лет), что сопряжено с 
недостатком знаний и опыта у последних, перво-
очередной ориентацией на получение образо-
вания, а не на реализацию своего потенциала на 
рынке труда. 

Среди «неуспешных предпринимателей» (та-
ких в выборке 44 %) закономерно больше мо-
лодежи и представителей студенчества при па-
ритетном представительстве мужчин и женщин. 
Важно отметить, что молодежь пополняет не 
группу критиков бизнеса, а массово перетекает в 
резерв предпринимательства, т. е. проявляет го-
товность к соответствующей работе при прочих 

равных условиях. Вопрос лишь в том, как создать 
соответствующие условия. Отметим также, что 
для представителей этой группы в целом харак-
терно относительное сомнение в собственных 
успехах в любой сфере, а не только в профес-
сиональной. Наиболее высоко они оценивают 
свои жизненные достижения в дружбе (77 %), но 
доля считающих подобным образом среди «неу-
спешных» предпринимателей меньше, чем у всех 
остальных.

Наиболее представительна группа «пассив-
ных наблюдателей» (52 %). Наряду с предприни-
мательской активностью, они низко оценивают 
степень своего доступа к власти, финансовым 
ресурсам и важным постам (менее 2 %), а также 
редко имеют успехи на поприще общественной 
деятельности (5 %). Среди них больше людей 
пенсионного возраста, а значит носителей мента-
литета «советского простого человека» (по выра-
жению В. В. Радаева), в ряду ценностей которого 
не было стяжательства и накопительства [Радаев, 
2018]. Вместе с тем, как показали данные опроса, 
представители «пассива» намного лучше реали-

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


148

Вестник МИРБИС № 1 (21)’ 2020 

     

journal@mirbis.ru  

Социальные факторы предпринимательской успешности: по данным опроса населения регионов Северо-
Западного федерального округа

http://journal-mirbis.ru/

зуют себя в жизни как хорошие родители. В част-
ности, они выше оценивают свои достижения в 
вопросах воспитания детей (70 % против 62 % 
среди «успешных» и 48 % среди «неуспешных» 
предпринимателей).

Представительство группы «успешных пред-
принимателей» во всех регионах примерно оди-
наковое (от 2,5 до 5,5 %). «Неуспешных» больше в 
Псковской области (53 %); здесь же менее всего 
пассив менее всего представлена группа «пасси-

ва» (рисунок 1). Этот регион, в частности, занима-
ет 9 место в рейтинге субъектов РФ по вовлечен-
ности населения в малый бизнес и 3 место среди 
территорий СЗФО (после Калининградской обла-
сти — 1 место и Санкт-Петербурга — 3 место). В 
рейтинге у него достаточно сильные позиции по 
обороту малых и микропредприятий (11 %)1.

1  Вовлеченность населения в малый бизнес в регионах РФ — 
Рейтинг 2019 // РИА Рейтинг, 09.042019. URL: https://riarating.ru/
infografika/20190409/630122818.html (дата обращения: 18.02.2020).

Рис. 1. Распределение групп населения по их отношению к успеху в предпринимательстве по регионам проживания (в % от числа опрошенных)

Источник: рисунок автора по данным настоящего исследования
Помимо этого, успех в бизнесе в немалой сте-

пени зависит от финансовых возможностей чело-
века (стартового капитала). Так, в группе успеш-
ных предпринимателей больше тех, кто может 
самостоятельно, без чужой помощи (или помо-
щи государства) обеспечивать достойную жизнь 
своей семье (57 %), а также тех, кто считает себя 
богатым и «человеком среднего достатка» (62%). 
Отсутствие у человека средств к существованию, 
невозможность отвечать по кредитам ограни-
чивает возможность формирования начального 
(уставного) капитала, что выводит частную ини-
циативы за пределы интересов бедствующих 
слоев населения. Так, 62 % тех, кто не собирается 
реализовывать себя в бизнесе, отмечают, что их 
материальное положение может исправить лишь 
сторонняя помощь государства.

Далее будут представлены результаты оценки 
значимости социальных факторов, влияющих на 
успешность предпринимательской деятельности.

Результаты 
Для проведения оценочных процедур мы на 

основании анализа научной традиции опреде-

лили группу факторов, которые потенциально 
могут иметь влияние на успешность в предпри-
нимательской деятельности. В эту группу вошли:

а) Новаторский подход к работе (определяет 
выбор в пользу инноваций, а не традиций);

б) Мера социальной ответственности: чувство 
личной ответственности за положение дел на ра-
боте, в семье, во дворе, в регионе проживания, в 
стране; личное участие в инновационных соци-
альных проектах; 

в) Социальные настроения (степень уверенно-
сти в будущем дне и своих перспективах);

г) Социальный капитал: уровень межличност-
ного и институционального доверия.

Социологический анализ позволил сделать 
вывод о том, что для населения СЗФО вне зави-
симости от их успехов в бизнесе в целом харак-
терна гибкость к новациям как тренду времени. 
Так, инициативу, предприимчивость, поиск ново-
го считает главным в своей жизни 62 % «успеш-
ных», 65 % «неуспешных» предпринимателей и 
50 % представителей «пассива» (хотя в составе 
последних и больше лиц старшего возраста). Та-
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ким образом, новаторство становится вектором 
развития не только исключительно бизнеса, но и 
других сфер — образования, здравоохранения, 
культуры и т. д.

Успех в бизнесе также напрямую зависит от 
доверия к партнерам, окружающим людям, орга-
низационным структурам. В целом социальный 
капитал россиян, что подтверждают результаты 
опроса Левада-Центра, нельзя назвать высоким: 
доверие к правительственным структурам прояв-
ляет 26 % населения, банкам — 22 %, партиям — 
16 %2. Однако «успешные предприниматели» 
чаще остальных склонны доверять большинству 
знакомых им людей (21 %). Среди тех, кто входит 
в состав «пассива» уровень межличностного до-
верия меньше. Последние, как правило, сужают 
доверительный круг до близких лиц (69 %). 

Причем социальный капитал предпринима-
тельства проявляется не только на межличност-
ном, но и на институциональном уровне. Успеш-
ные предприниматели чаще остальных доверя-
ют различным правоохранительным структурам 
(58 %), прокураторе (54 %), суду (46 %). Возмож-
но, это связано с тем, что бизнесмены время от 
времени контактируют с этими институтами и 
поэтому знакомы с их деятельностью. При этом 
успешные предприниматели в своем доверии бо-
лее остальных лояльны средствам массовой ин-
формации (32 %; в группе «пассива» — 25 %), что 
говорит о том, телевидение, газеты и журналы в 
целом стараются помогать бизнесу в освещении 
его деятельности.

Отметим, что залогом успеха в предпринима-
тельстве является доверие к своим коллегам и 
партнерам. Так, среди успешных предпринимате-
лей банковским кругам и бизнесу доверяет 26 %, 
а среди пока не добившихся успеха — 22 %. В 
тоже время обращает на себя внимание невысо-
кий уровень доверия, предъявляемый успешны-
ми (39 %) и неуспешными (36 %) предпринимате-
лями научным организациям, что говорит о том, 
что они пока не воспринимают ученых как аген-
тов, готовых сопровождать бизнес-процессы.

Представители группы «пассива» больший кре-
дит доверия отдают армии (48 %), тогда как пред-
приниматели (вне зависимости от своих успехов 
в бизнесе) к этому не склонны. Меньшим автори-
тетом пользуются федеральные и региональные 
органы власти (менее 45 %), что, впрочем, харак-
терно для всех рассматриваемых групп.

2 Институциональное доверие // Левада-Центр, 24.10.2019. URL: 
https://www.levada.ru/2019/10/24/institutsionalnoe-doverie-5/ (дата 
обращения: 07.02.2020).

В рамках исследования не нашла свое под-
тверждение теория Р. Р. Хуснутдинова о большей 
осмысленности жизненных целей среди успеш-
ных предпринимателей (под большей осмыслен-
ностью исследователь понимает нацеленность 
на будущее, социальную перспективу) [Хуснутди-
нов, 2007]. Было выяснено, что уверенность в за-
втрашнем дне испытывает менее половины (46%) 
успешных предпринимателей, что меньше, чем 
в остальных группах и в среднем по опросу. Это, 
видимо, связано с рискогенностью, слабой про-
гнозируемостью развития бизнеса. Среди труд-
нопрогнозируемых предпринимательских ри-
сков эксперты часто упоминают: появление но-
вых мощных конкурентов (стратегический риск) 
и новых институциональных норм, которым бу-
дет сложно соответствовать (риск соответствия); 
непредвиденные сбои в операциях фирмы из-за 
технических неисправностей (операционный 
риск); неожиданные финансовые затраты или 
недополучение доходов вследствие имиджевых 
потерь (репутационный риск) [Киселева, Симо-
нович, 2017] и т. д.

Вместе с тем, понимая те объективные ри-
ски, с которыми естественным образом связано 
предпринимательство, успешные бизнесмены, 
как правило, хорошо приспосабливаются к ним. 
В частности, они готовы в случае потери доходов 
на активные действия – получение дополнитель-
ного заработка (46 %), смену работы (22 %), повы-
шение квалификации (13 %). Отметим, что готов-
ность к подобным действиям в случае риска явля-
ется еще более яркой чертой характера неуспеш-
ных предпринимателей. Именно они проявляют 
большую адаптивность, гибкость и мобильность 
к сложностям (только 3% в этой группе ничего 
не предпримут в случае кризисной ситуации). 
Это говорит об определенном потенциале раз-
вития бизнеса в России, осуществление которо-
го возможно за счет массового успеха пока еще 
не реализовавших себя молодых бизнесменов. 
Представители пассива в данном случае скорее 
прибегнут к экономии личных накоплений (35 %).

В тоже время недостаточная уверенность в бу-
дущем вовсе не свидетельствует об отсутствии в 
жизни успешных предпринимателей определен-
ного плана. Те, кто достиг важных результатов в 
бизнесе, действительно чаще связывают свое 
существование с инструментальными ценно-
стями — денежными средствами (74 %), трудо-
вой деятельностью (54 %). Ради справедливости 
стоит отметить, что духовные стороны жизни их 
заботят меньше: создание семьи и воспитание 
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ребенка — 2 место в ранжированном списке (у 
представителей пассива — 1 место), получение 
образования — 8 место (у представителей пас-
сива — 5 место). Подобная расстановка жизнен-
ных приоритетов наводит на мысль, что в среде 
успешных предпринимателей формируется мен-
тальная модель, названная Ю. Г. Жемчужниковой 
«работающий владелец» (самоотрешённый биз-
несмен, сконцентрированный на работе и ставя-
щий его выше бытовых сторон жизни) [Жемчуж-
никова, 2001].

В свете развития в мире идеи социального 
предпринимательства нам интересно было по-
смотреть как социальная ответственность, пони-
мание общественной миссии бизнеса влияют на 
успех в предпринимательстве. Было выяснено, 

что большая часть населения (не меньше 80 %) 
вне зависимости от отношения к предпринима-
тельству внутренне принимает обязательства 
исключительно за положение дел в своей семье. 
Обращает на себя внимание, что понимание об-
щественной миссии среди респондентов часто 
не соотносится с уровнем собственных возмож-
ностей (последние, как правило, недостаточны). 
Успешные бизнесмены, которые априори долж-
ны обладать большим авторитетом и обществен-
ным весом, не стали заметным исключением из 
этого правила. Часть из них (12–20 %) понимает 
свое место в решении проблем на уровне горо-
да, региона и страны, но возможность влияния 
на эти вопросы как реальные оценивает не более 
18 % (таблица 3).

Таблица 3. Социальная ответственность населения регионов СЗФО в отношении разных сфер жизни (в % от числа опрошенных)

Сфера
Успешные предприниматели Неуспешные предприниматели Пассивные наблюдатели

Чувствуют 
ответственность

Могут 
повлиять

Чувствуют 
ответственность

Могут 
повлиять

Чувствуют 
ответственность

Могут 
повлиять

Семья 88,4 81,2 85,6 79,7 89,6 82,0
Работа 66,7 59,4 64,4 56,9 52,1 41,8
Ситуация в 
доме, дворе 46,4 40,6 43,0 40,8 37,4 32,6

Ситуация 
в городе, 
районе

20,3 17,4 16,2 12,5 11,0 4,9

Ситуация в 
регионе 15,9 8,7 11,4 6,8 4,4 2,1

Ситуация 
в стране в 
целом

11,6 11,6 11,7 6,7 4,4 1,9

Источник: данные социологического опроса населения регионов СЗФО (2019; N=1600)
При этом группа успешных предпринимателей 

неуспешных становятся участниками, организа-
торами, партнерами, соисполнителями различ-
ных социальных программ и проектов (17 % про-
тив 27 %). Это ставит на повестку дня вопрос об 
уровне корпоративной социальной ответствен-
ности (КСО) и соответствия российского бизнеса 
международным стандартам (ISO 26000) [Кухар-
чук, 2015]. 

С чем связана подобная ситуация? Чаще всего 
речь идет о том, что бизнес (особенно, успешный) 
просто не заинтересован в социальных проектах, 
направленных на решение проблем общества 
(инклюзии инвалидов, доступности образования 
и т. д.), поскольку не видит выгод для себя. Успеш-
ные предприниматели чаще остальных барьера-
ми собственного участия в социальных проектах 
называют скепсис в отношении к подобной дея-
тельности, сомнение в результативности соот-
ветствующих мероприятий, оценивание их как 

полумеры (26 %). Основным стимулом, который 
побудил бы их к участию в этих инициативах, они 
считают возможность вознаграждения и личную 
заинтересованность (по 31 %). Поэтому, в идеа-
ле развитие социального предпринимательства 
в России должно быть связано с повышением 
уровня информированности населения не толь-
ко о содержании социальных проектах, но и о 
возможных выгодах для участников (как матери-
альных, так и нематериальных, имиджевых).

Для того чтобы определить влияние каждого 
отобранного фактора на успешность в предпри-
нимательстве мы провели корреляционный ана-
лиз переменных, отвечающих за оценку населе-
нием собственного предпринимательского успе-
ха и социальных характеристик респондентов.

На основании результатов корреляции было 
выявлено, что весь ряд отобранных социальных 
факторов воздействует на предпринимательский 
успех в разной мере (таблица 4). Степень влияния 
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трех из них (выбор в пользу инноваций, уверен-
ность в будущем и ответственность за положение 
дел на работе) скорее можно классифицировать 
как слабую. Эти факторы заметно уступают силе 
воздействия на благополучие бизнесменов де-
мографического фактора возраста респондентов. 
Еще девять характеристик воздействуют на пред-
мет исследования незначительно (уровень меж-
личностного доверия, ответственность за поло-
жение дел в регионе, доме, дворе, городе, райо-
не, стране, участие в инновационных социальных 
проектах, доверие к банковским, научным кругам 
и политическим объединениям). Оставшиеся 
социальные аспекты играют негативную роль в 
отношении результативности бизнеса (обратная 
корреляция), поэтому их сложно включить в ряд 

активных факторов. В целом анализ показал, что 
больший вклад в бизнес-достижения вносит но-
ваторский подход предпринимателей, стремле-
ние опираться на инновации (p=0,158), что, впро-
чем, подтверждается и выводами Р. Р. Хуснутдино-
ва [Хуснутдинов, 2007]. Чуть менее важную роль 
играют уверенность в будущем (которая, как мы 
отметили ранее, для предпринимателей свой-
ственна не в полной мере) и мотивы корпоратив-
ной социальной ответственности. Долг в отноше-
нии членов общества оказался менее значимым 
для успеха в бизнесе, чем обязанность по реше-
нию сугубо профессиональных проблем. Особо 
стоит уделить внимание на недостаточную роль 
в рассматриваемом вопросе социального капи-
тала.

Таблица 4. Степень тесноты парной связи между успешностью в предпринимательской деятельности и развития личности 
(корреляция Пирсона)

Переменная Индекс Ранг Тип связи
Социально-демографические факторы

Возраст 0,318 1 Средняя
Пол 0,122 2 Слабая
Уровень образования 0,085 3 Незначительная

Субъективно-ценностные факторы
Выбор в пользу инноваций, новаторский подход 0,158 1 Слабая
Уверенность в будущем 0,114 2 Слабая
Ответственность за положение дел на работе 0,112 3 Слабая
Уровень межличностного доверия 0,083 4 Незначительная
Ответственность за положение дел в регионе проживания 0,076 5 Незначительная
Ответственность за положение дел в доме / во дворе 0,059 6 Незначительная
Ответственность за положение дел в городе / районе 0,053 7 Незначительная
Ответственность за положение дел в стране 0,050 8 Незначительная
Участие в инновационных социальных проектах 0,050 9 Незначительная
Доверие к банковским, предпринимательским кругам 0,022 10 Незначительная
Доверие к научным организациям 0,011 11 Незначительная
Доверие политическим партиям, движениям 0,002 12 Незначительная
Доверие к директорам, руководителям предприятий –0,003 13 Обратная
Доверие к общественным организациям –0,004 14 Обратная
Доверие к суду –0,026 15 Обратная
Доверие к полиции –0,030 16 Обратная
Доверие к прокуратуре –0,033 17 Обратная
Доверие к профсоюзным организациям –0,040 18 Обратная
Доверие к средствам массовой информации –0,043 19 Обратная
Ответственность за положение дел в семье –0,055 21 Обратная

Источник: таблица составлена автором по данным настоящего исследования
Таким образом, социальный портрет успеш-

ного предпринимателя формирует образ состо-
явшегося бизнесмена как человека, отличающе-
гося, главным образом, солидным опытом рабо-
ты, новаторством и инициативностью, уверен-
ностью, отдающего на 100 % самого себя своей 

профессиональной деятельности (часто во вред 
исполнению семейных и родительских обязан-
ностей). В этом портрете заметные черты приоб-
ретают мотивы альтруизма. Так, помощь окружа-
ющим людям для бизнесменов оказалась более 
осмысленной, а ответственность за положение 
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дел в своей семье, в сущности, выпадает из струк-
туры факторов предпринимательского успеха. 
Это скорее тревожный факт, ставящий род дея-
тельности коммерсанта в один ряд с военными, 
работниками органов правопорядка, учителями 
как профессиями, наиболее подверженными де-
формациям ценностно-смысловой сферы лично-
сти и эмоциональному выгоранию [Красильни-
ков, 2009].

Вместе с тем, наличие солидной группы «пас-
сивных наблюдателей», представители которой 
не планируют заниматься бизнесом, вовсе не оз-
начает факт архаичности российского социума. 
«Пассив», в частности, не презентует критиче-
ского отношения к идее предпринимательства 
(поскольку в целом сам недалек от новаторства и 
креативности, характерной для реализации биз-
нес-проектов), но из-за неготовности к специфи-
ке данной деятельности (необходимости тесного 
взаимодействия с партнерами, работы в услови-
ях сопутствующих рисков и т. п.) оптимально реа-
лизует свой потенциал в несколько иных сферах.

Отметим, что в этих выводах мы опираемся на 
данные социологического опроса, которые от-
ражают исключительно мнение население (как 
представителей бизнеса, так и других профес-
сий). То, что общество пока напрямую не связы-
вает общественную миссию предпринимателя 
с профессиональным успехом, является скорее 
ментальным барьером для развития социаль-
но-ориентированного предпринимательства в 
России.

Заключение 
Проведенный анализ помог определить уро-

вень значимости социальных факторов для дости-
жения успехов в бизнесе в интервале от среднего 
(возраст) до незначительного. Роль отдельных 
факторов и вовсе не подтвердилась. В ряд этих 
факторов парадоксальным образом затесалось 
социальное доверие, которое в свою очередь 
может проявляться на разных уровнях: доверие к 
команде, к партнерам, к конкурентам и, наконец, 
доверие самого общества к предпринимателям. 
С нашей точки зрения, это крайне тревожный мо-
мент. Ф. Фукуяма, например, называет институт 
доверия ключевой характеристикой развитого 
человеческого общества, которая связана с со-
вместно разделяемыми ценностями поведения 
и проявляется на индивидуальном и социальном 
уровнях [Fukuyama, 1996]. Вслед за Ф. Фукуямой 
М. В. Курбатова считает, что «на микроуровне со-
циальный капитал можно рассматривать как ка-
питальное благо» [Курбатова, Левин, Каган, 2013]. 
Важное место доверие занимает и в деловой сфе-

ре. Так, В. В. Радаев пишет о том, что социальный 
капитал в бизнесе представлен в виде накоплен-
ных взаимных обязательств, деловой репутации, 
социальных сетей, честной конкуренции и стиму-
лирует получение взаимной выгоды от рыночно-
го обмена [Радаев, 2008]. В свою очередь Дж. Ко-
улман рассматривал межличностное и групповое 
доверие как ресурс, без которого в предприни-
мательстве либо трудно, либо более того невоз-
можно добиться поставленных целей [Коулман, 
2001]. По опросным данным же, мы видим, что 
фактор межличностного доверия хоть и связан с 
понятием успешности в бизнесе, но не оказывает 
на него решающего влияния. Институциональное 
доверие вместе с тем вообще не либо не оказы-
вает никакого заметного эффекта на предприни-
мательский успех (это касается доверия к банкам, 
научным организациям и политическим парти-
ям), либо этот эффект имеет обратный вектор. 

Примечательно, что в деловой сфере слабо 
проявляется доверие бизнесменов к собственно 
предпринимательским и близким к ним банков-
ским кругам, что не может не отражаться на состо-
янии конкурентной среды. Для справки: в 2019 г. 
по индексу глобальной конкурентоспособности 
Россия занимала только 43 место в мире среди 
141 страны1. К подобным же выводам пришел 
Аналитический центр при Правительстве Россий-
ской Федерации, специалисты которого отмети-
ли, что высокий уровень конкуренции в россий-
ской экономике чувствует лишь 51 % представи-
телей малого бизнеса, а 24 % вообще не ощущают 
соперничество со стороны других фирм2. Слабая 
конкуренция в бизнес-среде, в свою очередь, 
приводит к монополизации и препятствует эко-
номическому росту государства. Исследователи 
из Высшей школы экономики оценивают прямые 
потери от низкого уровня конкурентной средв в 
России в размере 2,5 % ВВП, что в целом сопоста-
вимо с финансированием объектов социальной 
сферы [Шастико, 2013]. 

Эксперты также считают, что низкий уровень 
доверия в бизнес-среде создает не только риски 
монополизации экономики, но и возможности 
критического увеличения объемов трансакци-
онных издержек — затрат на поиск нужной ин-
формации, проведение переговоров, точность 

1 Schwab K. The Global Competitiveness Report 2019 / Klaus Schwab, 
World Economic Forum. 2019. URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_
TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf (дата обращения: 07.02.2020).
2  Оценка состояния конкурентной среды в России : доклад / 
Аналитический цент пр Правительсве РФ. 2019. URL: https://ac.gov.ru/
archive/files/publication/a/21420.pdf (дата обращения: 07.02.2020).
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измерений, спецификации прав собственника, 
защиты от последствий проявлений оппортуниз-
ма сотрудников [Доржиева, 2016]. 

Как было сказано ранее, формирование на-
дежных институтов доверия в предпринима-
тельстве является частью целеполагания наци-
онального проекта «Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы». В этой части 
разработчики нацпроекта предполагают при-
менение таких инструментов как максимальное 
использование для популяризации идей бизнеса 
ресурсов средств массовой информации и интер-
нета, создание специализированных медиа-про-
ектов, поддержка сообществ начинающих пред-
принимателей, реализация образовательных 
программ. В тоже время в рамках государствен-
ной политики нужно учесть, что создание куль-
туры доверия к предпринимательским кругам 
требует более широкого понимания источников 
общественных предубеждений. Так, неоднознач-
ный вклад в формирование отношения населе-
ния к бизнесу внесла маркетизация социальных 
отраслей — образования, здравоохранения и 
культуры. Эксперты пишут о том, что усиление 

коммерциализации в России не привело ни к ка-
ким серьезным результатам, помимо сокращения 
доступности многих социальных услуг для насе-
ления и более того создало новые возможности 
для коррупции. Россия не смогла за короткий 
срок преодолеть тот путь, который в зарубежных 
странах занял несколько десятилетий [Грицко, 
Поливаева, 2017]. Соответствующие негативные 
эффекты отчасти отразились на отношении насе-
ления именно к представителям бизнеса, что вы-
разилось в проявлении массового недоверия к 
ним, утрированному отношению к успеху в пред-
принимательстве. В этом свете важно законода-
тельно установить, каким образом и в каких фор-
мах (благотворительных или предполагающих 
преференции) негосударственный сектор может 
помочь в развитии инфраструктуры и кадрового 
потенциала социальной сферы. Исполнение биз-
несом роли альтернативного драйвера решения 
социальных проблем могло бы в корне поменять 
ситуацию с недоверием. Как мы отмечали ранее, 
в данном вопросе важно предусмотреть стимулы 
для вовлечения в эти процессы успешных пред-
принимателей (лидеров в своей сфере) путем 
учета их заинтересованности.
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 HUMANIZATION PROCESSES OF SOCIETY: SOCIOLOGICAL ASPECTS

Maxim Golovchin1 

SOCIAL FACTORS OF ENTREPRENEURIAL SUCCESS: ACCORDING TO A SURVEY OF THE 
POPULATION OF THE REGIONS OF THE NORTH-WEST FEDERAL DISTRICT

Abstract. The relevance of the studied issues was determined by the modern tasks of the development of small 
and medium-sized enterprises in the Russian Federation, the main leitmotif of which is to help shape the image of a 
businessman as a successful professional. At the same time, entrepreneurial success itself depends on a number of 
both objective (gender, age, education, etc.) and subjective factors (character traits of a businessman, his social well-
being, value choice, etc.). The study set a goal, based on the study of public opinion, to determine the strength of the 
impact of various social aspects on the success of entrepreneurial activity. Research methods: a sociological survey 
conducted in three regions of the North-West Federal District (2019; N = 1600); correlation analysis, typologization and 
clustering of primary survey data. Research results: in the article, based on a modification of the R.R. Khasnutdinova 
identified three groups of the population with a different personal attitude to entrepreneurial success (successful 
entrepreneurs, unsuccessful entrepreneurs, passive observers), compiled their social portrait; the author defines a 
complex of social factors (socio-demographic and subjective-value) that affect business success; by calculating the 
Pearson correlation indices, the contribution of each individual factor to the effectiveness of commercial activity is 
estimated; “pain points” of entrepreneurship development in Russia are highlighted. It has been determined that 
the development of private initiative in the domestic economy is not least with the strengthening of trust and the 
formation of a favorable public climate for business development. The materials of the article are of practical value 
for managers of all levels and representatives of government bodies.

Key words: entrepreneurship, entrepreneurial success, social factor, sociological survey, correlation, social capital.
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