
128
 

Вестник МИРБИС
№ 3 (15)’ 2018  

http://journal-mirbis.ru/ 
journal@mirbis.ru

	 			АКТУАЛЬНЫЕ	ВОПРОСЫ	ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО	РАЗВИТИЯ

Международный научно-практический журнал "Вестник МИРБИС" ISSN 2411-5703 http://journal-mirbis.ru/
№ 3 (15) 2018. DOI: 10.25634/MIRBIS.2018.3.
Ссылка для цитирования этой статьи:  Яцкина Д. В. Управление портфелем интеллектуальных прав // Вестник МИРБИС.  2018. 
№ 3 (15). С. 128-135. DOI: 10.25634/MIRBIS.2018.3.14

УДК 347.77 : 65 
Дарья Яцкина1  

УПРАВЛЕНИЕ ПОРТФЕЛЕМ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена ростом количества компаний, управляющих интел-
лектуальной собственностью, и недостаточным развитием инструментов управления активами данного типа. 
В работе исследуются организации, управляющие портфелем патентных прав, но не имеющие собственного 
производства. Строится модель управления по Андесону для патентного тролля SportBrain Holdings. В ходе 
расчетов выводится стоимость патентного портфеля патентного тролля на каждый момент принятия реше-
ния. Материалы статьи представляют практическую ценность для организаций, сфокусированных на управ-
лении патентными правами.
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Введение
В современном мире встречается множество интересных 

форм бизнеса, изучение которых может принести пользу как 
определенной индустрии, так и экономике в целом. Одной 
из таких форм являются организации, специализирующиеся 
исключительно на управлении интеллектуальными правами 
на технологии. Со времен разворота тренда развития эконо-
мики в сторону высокотехнологичного производства, а в по-
следнее время чуть дальше в сторону цифровых технологий, 
количество компаний, которым удается построить бизнес-мо-
дель только на управлении, скажем, патентными правами на 
те или иные технологии растет день ото дня. Напомним, что 
патент – это право ограничивать других от использования 
запатентованной технологии на территории страны, где был 
получен патент. В особенности рост числа таких компаний 
заметен на развитых рынках, таких как рынок США и Евро-
пы. Развивающиеся экономики, в том числе и Россия, стреми-
тельно движутся в ту же сторону. 

В числе организаций без собственного производства мож-
но выделить три наиболее заметных типа: исследовательские 
институты, технологические брокеры и «непроизводящие 
компании». Последнее является корректным названием того, 
что часто упоминается, как «патентные тролли» - оскорби-
тельным в профессиональных кругах, однако, настолько усто-
явшимся названием на всех языках, что каждый, слыша его, 
понимает, о чем идет речь. Термин «непроизводящая компа-
ния» или «non-practicing entity (NPE)» при переводе может 
вызвать путаницу и излишнее обобщение. Для избегания 
путаницы придётся использовать не всем приятный, но яс-
ный термин «патентный тролль». Таким образом, можно чёт-
ко разграничить сферу деятельности организаций каждого 
обозначенного выше типа. Исследовательские организации 

получают результаты – многие из них имеют отделы интел-
лектуальной собственности и трансфера технологий, которые 
ответственны за патентование результатов исследований и 
последующее лицензирование или любую другую монетиза-
цию прав [Ryan, Frye, 2017]. Технологические брокеры – ор-
ганизации для коммерциализации прав на результаты иссле-
дований, как правило финансируемых из государственного 
бюджета. Самый известный технологический брокер – Бри-
танская технологическая группа2. В России широко известна 
организация ФГБУ «ФАПРИД», которая позиционировалась, 
как своего рода технологический брокер со специализацией 
в управлении правами на РИД в области технологий военно-
го, специального и двойного назначения. И последняя груп-
па – патентные тролли – компании, специализирующиеся на 
монетизации портфеля патентных прав зачастую по сред-
ством судебных разбирательств [Fisher, Henkel, 2012; Cohen, 
Gurun, 2014]. Иногда, последний тип организаций представ-
ляет интересы изобретателей-одиночек, которые не в силах 
противостоять производящими компаниями, использующим 
их запатентованные решения. В других случаях патентными 
троллями становятся потерпевшие неудачу производящие 
компании. Вариант, когда патентный тролль приобретает или 
создает патенты по собственной инициативе, тоже является 
весьма распространённым [Яцкина, 2018].

Деление на три типа является условным, так как порой, 
одна и та же организация может при разных обстоятельствах 
проявлять себя и как исследовательская организация, и ска-
жем, как патентный брокер, или даже патентный тролль. 

Все три типа организаций без производства решают 

2  British Technology Group, BTG International Ltd. https://www.btgplc.
com
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похожую задачу, а именно увеличивают стоимость своего 
бизнеса (свой интеллектуальный капитал, если говорить об 
исследовательском институте) путем грамотного управления. 
Поэтому успешный опыт, например, патентных троллей, мог 
бы быть весьма полезен для двух других видов организаций, 
и наоборот. 

Таким образом, исследование, результатам которого по-
священа данная статья, ставит задачу моделирования орга-
низации, управляющей портфелем патентных прав. Решение 
поставленной задачи позволяет, во-первых, детально разо-
браться в тактике управления патентными правами, во-вто-
рых, по мере возможности дать непроизводящим фирмам 
инструмент для принятия решений и, в-третьих, оценивать 
стоимость патентного портфеля таких компаний. Как след-
ствие, модель может использоваться производящими фирма-
ми в переговорах о размере роялти или выкупе прав. 

В данной работе основой для моделирования послужил 
функциональный подход к оценке бизнеса [Anderson, 2013] 
и его адаптация к оценке нематериальных активов [Козырев, 
2018]. 

Материалы и методы
Теория управления на основе функционального подхода 

нацелена на контроль за поведением динамической систе-
мой безотносительно к физической природе этой системы. 
В рассматриваемом случае динамическая система – фирма 
или, точнее, состояние фирмы, которое изменяется согласно 
некоторым правилам, заданным для этой фирмы.

Система или фирма должна описываться следующими па-
раметрами:

• статические переменные, задающие текущее состоя-
ние бизнеса;

• управляющие переменные, отражающие управлен-
ческие решения;

• законы движения или правила перехода, которые за-
дают то, как принимаемые сегодня решения повлия-
ют на ситуацию в будущем;

• функция вознаграждения, которая выражает доход 
или другие преимущества, полученные владельцами 
фирмы; 

• функциональное уравнение стоимости для предпри-
нимателя.

Далее показано, как моделирование фирмы, обладающей 
только портфелем патентных прав и сфокусированной на его 
управлении согласно принципам выше, позволяет получить 
стоимостную оценку ее патентного портфеля. 

Для моделирования выбран один из лидеров по судеб-
ной активности за 2017 год – компания SportBrain Holdings. 
Выбор объекта моделирования объясняется естественными 
обстоятельствами: простая структура интеллектуальных прав, 
которой легко сопоставить точки принятия решения с наблю-
даемым исходом. 

Компания SportBrain Inc. создана в начале 2000 и зареги-
стрирована в США. В 2000 году компания выпустила продукт, 

предшественник современных фитнес-браслетов – носимое 
устройство, которое позволяло измерять шаги и могло син-
хронизироваться с компьютером через специально разрабо-
танный порт. Совместно с устройством работал веб-сервис, 
который позволял собирать данные с устройства, а также 
делиться своими результатами через Интернет с друзьями, 
использующими подобный шагомер того же производителя. 
В 2000 году компания подала свою первую патентную заявку, 
которая затем стала патентом US7454002. В том же году ком-
пания начала испытывать финансовые трудности. 

В 2004 году компания была на грани банкротства, сме-
нила владельца и предприняла еще одну попытку выхода 
на рынок. К сожалению для нового собственника, попытка 
оказалась неудачной, и после 2005 года следовало десяти-
летнее затишье в виде полного отсутствия новостей о судьбе 
компании. 

В 2016 году компания возродилась в новом образе. Но-
вый владелец, Гарри Хеслоп, в январе 2016 года перевел 
патенты компании SportBrain Inc. на SportBrain Holdings 
LLC, что положило начало кампаниям по борьбе с наруше-
нием патентных прав. На апрель 2018 компания SportBrain 
Holdings LLC подала 147 судебных исков против таких ги-
гантов спортивной индустрии, производителей электроники 
и часов, как Nike Inc, Apple Inc., Tag Heuer USA Inc. и мно-
гих других. В отличие от многих других патентных троллей, 
SportBrain Holdings не прячутся за большим количеством 
дочерних фирм, а предпочитают использовать единственное 
юридическое лицо для всех кампаний. Кроме этого, все 147 
исков приходятся на единственный патент US7454002B1, ко-
торый и составляет весь патентный портфель компании3. 

Разбирая подробности дел, инициированных SportBrain 
Holdings, можно установить, что средняя продолжитель-
ность дела составляет примерно 6 месяцев, максимальная 
26 месяцев, а минимальная – 1 день. Однако, в июле 2016 
года SportBrain Holdings встретила неожиданное сопро-
тивление от другой непроизводящей компании Unified 
Patents, которая называет себя компанией анти-троллем. 
Unified Patents собрала 7 патентных публикаций и постро-
ила на них доказательства об отсутствии изобретательского 
уровня в единственном патенте тролля US7454002 отно-
сительно существовавшего на дату подачи заявки уровня 
техники. На этой почве была подана петиция в патентное 
ведомство США с просьбой аннулировать патент SportBrain 
Holdings. В итоге, 6 февраля 2018 года было принято реше-
ние о полном аннулировании патента US7454002 [Unified 
Patents, Inc. v. Harry Heslop and SportBrain Holdings, LLC]. В 
данный момент юристы SportBrain Holdings предпринима-
ют попытки обжаловать решение регулятора. С конца 2017 
года SportBrain Holdings не подала ни одного иска. Однако 
стоит отметить, что активная борьба за сохранение патента 
в силе свидетельствует об ощутимой выгоде от его исполь-

3  https://arstechnica.com/tech-policy/2017/02/us-patent-office-will-re-
view-patent-used-to-sue-80-wearables-companies/
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зования в суде.  В противном случае, компания бы просто 
отступила. 

Характеристика SportBrain на основе анализа ее истории 
имеет следующий вид:

• полный портфель интеллектуальных прав – 1 дей-
ствующий патент США;

• 147 исков, связанных с одним патентом;
• полное отсутствие производства;
• хорошо очерченный рынок – носимая электроника 

(устройства для фитнеса);
• понятная управляющая команда – главный менеджер 

компании и внешняя юридическая фирма, с которой 
у SportBrain Holdings установлены продолжительные 
партнерские отношения;

• в истории компании присутствуют различные сце-
нарии: решение начать использовать патент в суде, 
все дела являются выигрышными, осязаемая угроза 
окончательного аннулирования патента;

• процесс по аннулированию патента компании начал-
ся в июле 2017 и закончился полным аннулировани-
ем патента 6 февраля 2018.

Моделирование такого объекта, который с одной сторо-
ны абсолютно реален, а с другой прост, позволяет выявить 
основные положительные и отрицательные стороны моде-
ли для дальнейшей ее настройки и использования в более 
сложных случаях. 

Результаты
Формализация модели для проекта SportBrain
В общем случае функциональный подход позволяет оце-

нить стоимость бизнеса, представляя последний, как проект, 
на реализацию которого и направлены управляющие воз-
действия. Каждое из них осуществляется в точках принятия 
решений. В рассматриваемом случае проектом является 
распоряжение исключительным правом на патент. Для целей 
моделирования реального проекта непроизводящей компа-
нии SportBrain Holdings рассматривается дерево принятия 
решений, изображённое на рисунке (Рис.1).

Рис. 1. Дерево решений для SportBrain
Источник: составлен автором

Большинство точек принятия решений отмечают перио-
ды в 6 месяцев, что соответствует средней продолжительно-
сти судебного разбирательства, за исключением последних 
двух – они привязаны к важным событиям: вынесении реше-
ния об аннулировании патента и дата завершения последне-
го судебного разбирательства.

t0 = 1.05.2012; t4 = 1.05.2014; t8 = 1.05.2016; 
t1 = 1.11.2012; t5 = 1.11.2014;  t9 = 1.11.2016;
t2 = 1.05.2013; t6 = 1.05.2015;  t10 = 1.05.2017;
t3 = 1.11.2013;  t7 = 1.11.2015;  t11 = 1.11.2017;

     t12 = 1.05.2018;
     t13 = 1.11.2018.

Состояние SportBrain в ходе реализации проекта описы-
вает следующими переменными.

xt – расходы на пошлины по ведению судебных дел в мо-
мент времени t;

yt – расходы на юристов по ведению судебных дел в мо-
мент времени t;

zt – математическое ожидание дохода в момент времени t;
n<t, t+1> – количество законченных дел в промежуток вре-

мени <t, t+1>;
et – расходы на юристов по представительству в палате по 

патентным спорам
αt – вероятность аннулирования патента в момент вре-

мени t;
β – ставка дисконтирования;
γ –  коэффициент расходов на представительство в палате 

по патентным спорам, причем 

,
где m – количество ответчиков, обратившихся в палату по 

патентным спорам в период <t, t+1>.
Состояния в каждой точке, таким образом, описывается 

вектором st = (xt , yt , zt , γet , αt)
В период с t0 по t13 компания вела 147 судебных дел. Для 

нужд последующего моделирования из базы данных RPX 
Corp. были выгружены данные по всем 147 делам с указа-
нием даты начала и закрытия дела. Дела были выборочно 
проанализированы. Отметим, что средняя продолжитель-
ность дела составила около 6 месяцев. Более того, не было 
выявлено дел, которые бы закончились полной победой ист-
ца. Каждый раз сторонам удавалось договориться до вынесе-
ния судом окончательного решения. Такая статистика вполне 
закономерна для судебной системы США [Kesan, Ball, 2006]. 
К сожалению, сумма урегулирования спора практически ни-
когда не раскрывается. Поэтому принимается допущение, что 
каждое дело приносило доход компании SportBrain согласно 
вероятностному распределению доходов, показанному на 
рисунке (Рис. 2). Таким образом, уравнение дохода будет вы-
глядеть как
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где k – это количество месяцев от момента t до момента 
завершения дела, 

а  – доход от конкретного судебного процесса n, 
при этом  распределены так, как доход на рисунке (Рис. 2).

Таким образом, zt является суммой доходов по всем делам 
за период, приведенных  ко времени принятия решений.

Запишем набор управляющих действий в виде 
A = {a1, a2}, 

 где a1 – выбор ответчиков/их количество, a2 – решение о 
том, продолжать проект или нет.

Вероятность перехода из состояния st в st + 1 под 
управляющим действием A запишем как PA (st , st + 1). В случае 
модели для SportBrain PA (st , st + 1) =1 - αt, поскольку иски 
подаются  тех пор, пока патент не будет аннулирован. 

По результатам перехода из состояния st  в состояние 
st + 1  под управляющим воздействием At компания получает 
вознаграждение вида FA (st , st + 1) с вероятностью PA (st , st + 1). 

FA (st , st + 1) = zt - xt - yt - γet , 
где все переменные соответствуют введенным ранее 

обозначениям. 
Уравнение стоимости в момент времени t в общем случае, 

согласно [Козырев, 2016], имеет вид: 

где: V(st , t) – стоимость во время t при данном состоянии  st,
FA (st , st + 1) – функция вознаграждения при данном 

состоянии и действии,
t = 0, ... , T – время,
st = s0 , ... , st – векторы состояний,
A = {a1, a2} – управляющие переменные,
0 < d < 1– дисконтирующий множитель.
Подстановка числовых значений в модель для проекта 
SportBrain
Итак, для числового расчета проекта SportBrain в первую 

очередь необходимо выгрузить список всех судебных дел, 
инициированных компанией, с датами начала процесса и 
конца. Такие данные можно получить на ресурсе RPX Corp.1

Для того, чтобы выписать параметры состояния на начало 
каждого периода требуется разделить всю таблицу с данными 
об исках на эти периоды. Так как некоторые расходы зависят 
от количества инициированных в периоде времени дел, а дру-
гие параметры, наоборот, привязаны к количеству завершен-
ных дел в периоде, стоит продублировать таблицу и сделать 
разметку по периодам с t0  по t13 сначала для колонки с датами 
начала дел, а затем то же самое для колонки с датами окон-
чания процессов. По результатам этой операции, получается 
таблица 1.

1  https://www.rpxcorp.com/

Таблица 1. Количество инициированных и 
завершенных SportBrain дел за периоды

Период
Количество 

инициированных 
дел

Количество 
завершенных дел

<t0 , t1> 0 0

<t1 , t2> 4 2

<t2 , t3> 0 0

<t3 , t4> 3 2

<t4 , t5> 0 0

<t5 , t6> 1 2

<t6 , t7> 0 2

<t7 , t8> 32 8

<t8 , t9> 43 22

<t9 , t10> 15 29

<t10 , t11> 49 30

<t11 , t12> 0 32

<t02, t13> 0 17

t13 
0 1

Для дальнейших подсчетов понадобятся данные о расхо-
дах на пошлины за подачу исков, юристов по ведению судеб-
ных кампаний, доходы от выигранных кампаний, а также рас-
ходы на представительство в палате по патентным спорам. 

1. Расходы судебных кампаний
a. Пошлины за подачу иска
Пошлины за подачу иска могут меняться от штата к штату, 

если речь идет про США. Их размер всегда можно посмотреть 
на сайтах судов2. Для целей моделирования принимается 
размер пошлины в 1000 долл. США.

b. Оплата услуг юристов по подготовке иска и ведению 
дела
Расходы на услуги юристов могут варьироваться в доста-

точно больших диапазонах. Более того, существуют различ-
ные схемы оплаты: почасовая, разовая, процент от выигрыша 
и т. д. Кроме этого, стоимость ведения патентного разбира-
тельства менялась значительно от года к году. Отмечается, что 

2 http://www.ilnd.uscourts.gov/Pages.aspx?VAOKCfUfUrENJEfItoKz-
J1y8ME5cnOTZ
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наиболее распространённой, особенно среди непроизводя-
щих компаний, стала модель оплаты по итогу завершения 
дела в виде процентов от выигрыша [Town, 2010]. Согласно 
исследованию Bloomberg, в частности, из-за увеличения по-
пулярности такого способа оплаты услуг юристов, цены на 
них существенно снизились в период с 2015 по 2017 года1. 
Итак, в судебных делах, где предполагаемый выигрыш лежит 
в диапазоне от 1 до 10 млн. долл. США, расходы в среднем 
составят 1,7 млн долл.; для разбирательства, где на кону сто-
ит меньше 1 млн долл., ведение дела обойдется в 800 тыс. 
долл.; для дел в с иском более 25 млн долл. расходы составят 
3,3 млн, от 10 до 25 млн – 2 млн долл. расходов. Для удобства 
данные сведены в таблице 2.

Таблица 2. Распределение расходов на юридическое 
сопровождение в суде

Сумма иска (долл. США) Средние расходы на 
юристов (долл. США)

До 1 млн 800 тыс.

1 – 10 млн 1,7 млн

10 – 25 млн 2 млн

Более 25 млн 3,3 млн

c. Расходы по патентным спорам
Расходы на защиту в палате по патентным спорам (при 

попытке оспаривания валидности патента ответчиком) на 
2017 год в среднем составляли 100 тыс. долл.2

Рис. 2. Распределение сумм урегулирования споров с 
участием троллей, в т. ч. назначенных судом

Источник: 2017 in Review: A Year of Transition (2.02.2018). URL: http://
www.rpxcorp.com/blog_post/2017-in-review-a-year-of-transition/

1. Доход от судебных кампаний
Согласно исследованию RPX Corp., выигрыш непроизво-

дящих не производящих компаний по заключению суда или 
в ходе соглашения сторон распределяется так, как показа-

1 https://www.bna.com/cost-patent-infringement-n73014463011/
2 http://www.ilnd.uscourts.gov/Pages.aspx?VAOKCfUfUrENJEfItoKz-
J1y8ME5cnOTZ

но на рисунке (Рис. 2). По очевидным причинам расходы на 
пошлины по ведению судебных дел xt приводятся к началу 
периода для всех исков в рассматриваемый период t. То же 
самое нужно сделать с расходами на юристов по предста-
вительству в палате по патентным спорам. Было бы странно, 
если бы юристы выставляли счета в конце такого процесса. 
Стоит отметить, что лишь 1 раз SportBrain сталкивались с 
попыткой аннулирования их патента в палате по патентным 
спорам. Начало данного разбирательства по падет на сере-
дину <t8 , t9>. Для того, чтобы вычислить приведенные рас-
ходы, подсчитывается количество месяцев между началом 
периода и датами подачи исков в этом периоде. 

По-другому дело обстоит с расхо
дами на юристов на ведение судебных дел и доходами. 

Доходы, очевидно, связаны с датами завершения дел. Со-
гласно [Towns, 2010], расходы в случае непроизводящих 
фирм также в большей части связаны с датами окончания 
процессов, так как большинство таких компаний выбирает 
систему пост оплаты услуг юристов, которая также привязана 
к исходу дела. Таким образом доходы и расходы на юристов 
по представительству в суде приводятся к началу периода от 
дат завершившихся дел в этом периоде. Кроме этого, как уже 
упоминалось ранее, оба параметра имеют вероятностное 
распределение. Используя данные рисунка (Рис. 2) и таблицы 
(Табл. 2) можно вычислить, что 

E(zt) ≈ 1,9 млн долл., а E(yt) ≈ 0,941 млн долл. Для того, 
чтобы вычислить приведенные расходы и доходы рассчиты-
вается количество месяцев между началом периода и датами 
окончания дел в этом периоде.

Приведенные значения параметров состояния 
вычисляются при ставке дисконтирования β = 0,74.  
Следует напомнить вид вектора состояния:

 st = (xt , yt , zt , et , αt)
Для ясности расходы записываются со знаком 

минус. Вероятность аннулирования патента αt в 
период времени t считается равной 0 на этапе t0, 
и пусть далее  она постепенно растет до периода 
t8, в котором против компании подают петицию в 
палату по патентным спорам. В этот момент веро-
ятность аннулирования становится равной стати-
стически средней для патентов в данной области 

техники. Вероятность вынесения решения об аннулировании 
патентов в различных областях техники стоит искать на сай-
тах палат по патентным спорам разных стран. В патентном 
ведомстве США такая статистика выкладывается палатой 
PTAB и для области, к которой принадлежит патент модели-
руемого объекта, равняется примерно 70 %. Таким образом, 
практика в США складывается в сторону подающего петицию 
об аннуляции. Итак, α8 = 0,7. Постепенный рост определяется 
следующим законом. Так как до периода t8 компания подала 
40 исков, а в периоде t8  α8 = 0,7, то пусть каждое иницииро-
ванное дело добавляет к вероятности аннулированя патента 
для последующего периода 1,75 п. п. (патента в периоде). Это 

mailto:journal@mirbis.ru
http://journal.mirbis.ru/


Яцкина Д. В. 133

Вестник МИРБИС № 3 (15)’ 2018  http://journal-mirbis.ru/ journal@mirbis.ru            

позволяет построить таблицу вероятностей аннулирования 
патента для первых 8 периодов (Табл. 3).

Таблица 3. Вероятность аннулирования патента 
в первые 8 периодов

Период
Количество 

поданных исков

Вероятность 
аннулирования патента 

в периоде

<t0 , t1> 0 0

<t1 , t2> 4 0

<t2 , t3> 0 0,07

<t3 , t4> 3 0,07

<t4 , t5> 0 0,1225

<t5 , t6> 1 0,1225

<t6 , t7> 0 0,14

<t7 , t8> 0,14

На протяжении всего времени разбирательства в палате 
по патентным спорам, то есть с t8 по t12 вероятность аннули-
рования остается на уровне 0,7, тогда как в периоде t13 α13 
принимает значение 1, так как к тому времени палата по па-
тентным спорам выносит вердикт в сторону аннулирования 
патента SportBrain. Таким образом, набор состояний имеет 
вид:

s0 = (0; 0; 0; 0)
s1 = (-0,04; -1,8419; 3,7191; 0; 0)
s2 = (0; 0; 0; 0; 0,07)
s3 = (-0,0029; -1,8533; 3,7421; 0; 0,07)
s4 = (0; 0; 0; 0; 0,1225)
s5 = (-0,001; -1,8363; 3,7077; 0; 0,1225)
s6 = (0; -1,8307; 3,6963; 0; 0,14)
s7 = (-0,0313; -7,3395; 14,8195; 0; 0,14)
s8 = (-0,0432; -20,350; 41,0954; -0,0887; 0,7)
s9 = (-0,0147; -26,8715; 54,2570; 0; 0,7)
s10 = (-0,0481; -27,7843; 56,1; 0; 0,7)
s11 = (0; -29,8934; 60,3584; 0; 0,7)
s12 = (0; -15,9393; 32,1838; 0; 0,7)
s13 = (0; -0,9410; 1,9; 0; 1)
Далее, рассчитывается

=  
для каждого периода, при этом вероятность перехода на 

следующий период равна 

. 
После расчёта функции вознаграждения, вычисляется 

стоимость проекта (в данном случае – патента), начиная с по-
следнего периода по формуле 

, 
при этом дисконтирующий множитель в функции выигры-

ша  рассчитывается по формуле 

. 
Результаты расчетов удобно представить в таблице (Табл. 4).

Таблица 4. Значения  и 

Период FA (st , st + 1), 
млн долл.

V (st , t), 
млн долл.

<t0 , t1> 0 37.23122

<t1 , t2> 1.8732 38.55347

<t2 , t3> 0 37.98294

<t3 , t4> 1.753887 39.33188

<t4 , t5> 0 38.91256

<t5 , t6> 1.641276 40.29451

<t6 , t7> 1.604416 40.02598

<t7 , t8> 6.405882 39.78609

<t8 , t9> 6.18342 34.56568

<t9 , t10> 8.21124 29.39024

<t10 , t11> 8.48028 21.93116

<t11 , t12> 9.13959 13.92858

<t02, t13> 4.87329 4.87329

t13 
0 0

В результате, стоимость всего бизнеса, а другими словами 
единственного патента SportBrain, на начальный период со-
ставляла 37,2 млн долл. Стоит также отметить, что стоимость 
патента значительно упала за период с t8, когда началось 
разбирательство об аннулировании патента. Максимальное 
текущее значение стоимости пришлось на период t5 и соста-
вило 40,3 млн долл. 

Обсуждения
В работе [Anderson, 2013], где впервые был представлен 

функциональный подход к оценке бизнеса на основе урав-
нения Беллмана, была построена значительная математи-
ческая база и доказано множество свойств разработанной 
математической теории. На базе этой теории [Козырев, 
2016] предпринимает попытки адаптации теории к оценке 
нематериальных активов. Однако, в качестве основы для 
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моделирования берутся искусственно сгенерированные 
данные для фармацевтического стартапа, которые не су-
ществует в реальности, но все же демонстрирует основные 
проблемы и вызовы вновь созданной компании. В данном 
же исследовании, в отличие от предыдущих, для моделиро-
вания берется узкий круг компаний, концентрирующихся на 
управлении портфелем патентных прав. Создается модель 
для этих компаний и тестируется на реальном примере с 
использованием реальных данных. Более того, указаны 
источники этих данных, что может представлять интерес 
для тех, кто собирается применить построенную модель для 
своего случая. 

Тем не менее, одной из значительных неточностей данно-
го моделирования является жесткая связь вероятности пере-
хода в следующее состояние  с веро-
ятностью аннулирования патента. Этот факт напрямую влияет 
на расчет функции вознаграждения в каждом периоде. Од-
нако функция вознаграждения рассчитывается из расходов 
на пошлины и представительство в палате по патентным спо-
рам, которые связаны с количеством инициированных дел в 
периоде, и с судебными расходами на юристов и доходами, 
которые в свою очередь привязаны к количеству оконченных 
дел в периоде. Так как длительность дел существенно варьи-
руется, то все начатые дела за период могут закончиться как 
в тот же период, так и в любой из последующих, при этом рас-

ходы и доходы, связанные с окончанием дел, будут понесены 
компанией в любом случае вне зависимости от вероятности 
аннулирования в рассматриваемом периоде. Вероятность ан-
нулирования прямо влияет на количество инициированных 
дел в следующем периоде и сопряженных с этим расходы. Но 
количество завершённых дел за весь период все равно будет 
равняться количеству инициированных дел за все периоды. 
В результате, влияние вероятности аннулирования патента 
на расчёты значения функции вознаграждения не совсем 
корректно учтено в расчетах. Данный недостаток предстоит 
исправить в последующих версиях модели.

Заключение
В данной работе представлена попытка переложить 

управление портфелем интеллектуальных прав на язык ма-
тематической теории оптимального управления. В работе 
показано, что это вполне возможно, причем показано и тео-
ретически, и на примере из практики. Применение оптималь-
ного управления могло бы повысить эффективность всех ор-
ганизаций, обладающих портфелями интеллектуальных прав, 
включая центры коммерциализации интеллектуальной соб-
ственности при университетах и исследовательских органи-
зациях. Кроме этого, компании, которые задумываются о вы-
купе патентных прав могли бы применять модель для оценки 
стоимости патентов, варьируя управляющие переменные при 
необходимости.
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