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Аннотация. Моногорода играют значимую роль в социально-экономическом развитии страны, они 
обеспечивают до 40 % ВВП страны. Тем не менее сами территории находятся в кризисном состоянии, 
связанном с высоким уровнем безработицы, ликвидацией градообразующих предприятий, низким 
качеством условий проживания. Существует мнение, что уровень развития монопрофильных 
территорий во многом зависит от их отраслевой направленности. В данной статье ставилась цель — 
сравнить социально-экономические проблемы моногородов, специализирующихся в разных сферах 
промышленного производства. Фокус был направлен на оценку этих проблем глазами проживающего 
там населения. Эмпирической базой исследования послужили данные опроса жителей монотерриторий 
Хакасии 2021 г. (n=1000). Были выделены три типа моногородов: горнодобывающие, энергетические 
и угольные. Социально-экономическая ситуация, согласно официальным статистическим данным, 
в разных территориях разнится. Наиболее стабильное положение в энергетических моногородах, 
наиболее сложное — в горнодобывающих, угольные моногорода имеют риски ухудшения ситуации. 
Однако представления жителей о проблемах своих моногородов не всегда соотносятся с реальным 
положением дел. Жители энергетических территорий, несмотря на относительно высокий уровень 
заработков, демонстрируют неудовлетворенность условиями комфортности места своего проживания. 
Население угольных территорий, имея выгодное расположение вблизи от столицы региона, выказывает 
недовольство экономической ситуаций и недоверие органам власти. Проживающие в горнодобывающих 
моногородах, напротив, несмотря на сложное экономическое положение, проявляют лояльность 
органам власти, возлагая на государство надежды на восстановление градообразующих предприятий. 
Результаты данного исследования могут быть интересны представителям местных властей в вопросах 
регулирования факторов социальной напряженности в монопрофильных территориях региона.
Ключевые слова: моногород, монотерритории, экономика, 
градообразующее предприятие, социальное настроение.
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Abstract. Single-industry towns play a significant role in the socio-economic development of the country. 
They provide up to 40% of the country's GDP. The single-industry territories are in the crisis because of high 
unemployment, the liquidation of city-forming enterprises, and poor quality of living conditions. The level of 
development of single-industry territories largely depends on their industry orientation. The purpose of this article 
is comparison the socio-economic problems of single-industry towns specializing in various industrial fields. 
The main focus is assessment of problems through the eyes of the population. The empirical basis of the study is 
the survey data of single-industry territories of Khakassia in 2021 (n=1000). Three types of single-industry towns 
were identified: mining, energy and coal. According to official statistics the socio-economic situation varies in 
different territories. The most stable situation is in energy single–industry towns. The most difficult is in mining 
territories. The coal single-industry towns have risks of deterioration of the situation. Opinion of population about 
the problems of their single-industry towns doesn’t always correlate with the real state. Despite the relatively high 
level of earnings, residents of energy territories demonstrate dissatisfaction with the comfort conditions of their 
residence. The population of the coal territories with favorable location shows dissatisfaction with the economic 
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situation and distrust of the authorities. Despite the difficult economic situation, residents of mining single-
industry towns show loyalty to the authorities. The results of this study may be of interest to the local authorities in 
the regulation of factors of social tension in the single-industry territories of the region.
Key words: single-industry town, single-industry territory, economy, city-forming enterprise, social mood. 
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Постановка проблемы1

Моногорода представляют особый тип соци-
альной и экономической организации, при кото-
рой и рынок труда, и вся социальная сфера зави-
сят от градообразующих предприятий. В России 
таких городов больше 300. Среди них есть терри-
тории со стабильной ситуацией; имеющие риски 
ухудшения; а также находящиеся в сложном со-
циально-экономическом положении2. Как отме-
чают исследователи, в кризисные периоды моно-
города становятся крайне опасными очагами со-
циального взрыва, проявляющегося в открытых 
акциях протеста, недовольстве существующей 
местной и федеральной властью, в падении до-
верия населения к социальным и политическим 
институтам страны [Лушникова 2020, 54]. Эти 
настроения могут быть подхвачены, подогреты 
и использованы радикальными политическими 
силами для обострения социальных конфликтов 
[Маслова 2011, 18]. В данном исследовании стави-
лась цель — оценить социально-экономические 
проблемы моногородов глазами проживающего 
там населения, причем акцент был направлен на 
сравнение моногородов, специализирующихся в 
разных сферах промышленности, ведь существу-
ет мнение, что состояние монотерриторий за-
висит от их отраслевой направленности. Иссле-
дователи отмечают, что города по производству 
электроэнергии, демонстрируют более высокий 
уровень экономического развития, в то время 
как города по добыче угля являются более уязви-
мыми [Treller & Kokot 2014, 18].

«Моногорода — суставы экономики» [Гусев 
2015, 8]
В российской научной традиции моногорода 

рассматриваются как особый тип территорий, 

1 © Лушникова О. Л., 2022
 Вестник МИРБИС, 2022, №  2 (30), с. 240–248.
2 Перечень монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) : Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 г. № 1398-
р. // СПС КонсультантПлюс (дата обращения 19.12.2021).

характеризующийся неразрывным единством го-
рода и градообразующего предприятия. Особен-
ностью моногородов является преимущественно 
моноцентричный характер экономики, связан-
ный с выполнением определенной обществен-
но значимой функции в макросистеме [Кашкина 
2017, 133]. Однако в зарубежной литературе от-
ношение к монопрофильным территориям (обо-
значаются «company town» [Stamm 2013, 264]) не-
однозначное. Некоторые исследователи считают, 
что, такие города символизируют силу промыш-
ленного капитализма в эксплуатации природных 
ресурсов и преобразовании общества как в его 
огромных амбициях, так и в его поразительной 
бесполезности [Company Towns in the Americas... 
2011, 20]. Другие рассматривают их как удален-
ные территории с ограниченными социальными 
и экономическими возможностями, которые яв-
ляются уязвимыми к экономическому кризису, 
либо из-за истощения ресурсов [Hayter 2008, 290]. 
Третьи предостерегают, что для города рискован-
но доминирование одной корпорации, ведь ди-
версифицированная экономика дает больше воз-
можностей для экономического развития города 
[The Cost of Free... 2020, 157].

В России моногорода играют значимую роль в 
социально-экономическом развитии страны. Не-
смотря на то, что градообразующие предприятия 
представляют собой экономику по большей части 
малоэффективную, индустриальную — первич-
ный (добывающее) и вторичный (обрабатываю-
щее производство) сектор, их вклад в ВВП страны 
оценивается на уровне 20–40 % [Маслова 2011, 
23]. Кроме того, моногорода выполняют важную 
функцию сохранения населения на огромных 
слабозаселенных и особенно приграничных тер-
риториях страны. Вместе с тем социально-эко-
номическая ситуация во многих моногородах 
сложная. Согласно исследованиям, уровень ре-
альной безработицы в отдельных моногородах 
доходит до 30 % [Федотова 2009, 14]. Экономика 
моногородов характеризуется сильной изношен-
ностью производственной, социальной и комму-
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нальной инфраструктуры [Рогачев 2015, 104]. По 
мнению А. Н. Масловой, основной выталкиваю-
щий фактор из моногородов связан с кризисом 
градообразующего производства: низкой конку-
рентоспособностью продукции, износом обору-
дования, высокими издержками производства и 
др. [Маслова 2011, 20] А поскольку градообразу-
ющие предприятия всегда были основными ин-
весторами городской инфраструктуры, то кризис 
затронул и социальную сферу: школы, больницы, 
детские сады, дома культуры, библиотеки и т. д. 
Исследователи подчеркивают, что с переходом к 
рыночной экономике многие предприятия пере-
шли в «частные руки» и постепенно избавились 
от социальных обязательств, передав объекты 
социальной сферы в муниципальное управле-
ние [Лиман 2014, 46]. Дефицит средств муници-
пальных бюджетов постепенно привел к износу 
материально-технической базы всех социальных 
объектов. Снизилось качество медицины, ухуд-
шились условия обучения школьников, умень-
шилось количество детских садов, закрылись 
дома культуры и т. д. В целом, снизилось качество 
и уровень жизни, доступность социальных услуг 
[Першина 2016, 52]. Исследователи также отмеча-
ют низкое благоустройство города, характеризу-
емое однообразием, унылостью архитектурного 
облика и неразвитостью городской культуры 
[Булгакова 2014, 350].

В условиях монотерриториальной организа-
ции экономика и социальная сфера тесно связа-
ны и взаимозависимы, поэтому одно не может 
развиваться без другого. С одной стороны, без 
стабильности экономики невозможно повыше-
ние уровня и качества жизни, развитие город-
ской инфраструктуры. Но, с другой стороны, как 
отмечают исследователи, разрушение отраслей 
социальной сферы блокирует происходящие в 
обществе экономические преобразования [Кру-
тик 2010, 62]. В свою очередь низкий уровень жиз-
ни, сложная экономическая ситуация вынуждает 
население моногородов активно мигрировать. 
В. В. Гусев предостерегает, что отток населения 
из моногородов (особенно приграничных) будет 
способствовать «оголению» российской террито-
рии [Гусев 2015, 8].

Эмпирическая база исследования
Эмпирическую базу составили данные социо-

логического опроса 2021 г., который проводился 
среди населения моногородов Хакасии. Выбор-

ка квотная: по полу и возрасту (n=1000). Опрос 
проходил в виде формализованного интервью по 
месту жительства респондента. Опрашивалось 
население в возрасте от 18 лет и старше. Опрос 
проводился во всех монопрофильных террито-
риях региона, которые включены в кризисный 
перечень моногородов России. Обработка дан-
ных и вычисления осуществлялись с помощью 
программы IBM SPSS Statistics 19.

Монопрофильные территории Хакасии
В Хакасии население моногородов составляет 

значительную часть от всего населения региона. 
В кризисный перечень входят все города (кроме 
столицы), один рабочий поселок и одно неболь-
шое село (таблица). Население этих территорий 
составляет 41,3 % всего городского населения 
или 28,8 % от всей численности населения респу-
блики.

Таблица. Численность населения моногородов Хакасии 
(на 1 янв. 2021 г.)

Моногорода
Численность на-

селения, чел.

Удельный вес от 
всего населения 

региона, %
г. Абаза 14 816 2,8
г. Саяногорск 453 84 8,5
г. Сорск 11 103 2,1
г. Черногорск 75 348 14,2
рп. Вершина Теи 3 271 0,6
с. Туим 3 270 0,6
Итого: 153 192 28,8

Источник: таблица автора, рассчеты по данным: Численность на-
селения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 

1 января 2021 года / Федер. служба гос. статистики. Москва, 2021.

Экономика моногородов преимущественно 
связана с добывающей промышленностью. Наи-
более стабильная экономическая ситуация в Са-
яногорске, где расположено несколько крупных 
предприятий, в том числе гидроэлектростанция 
(его называют город энергетиков). Градообразу-
ющие предприятия обеспечивают значительную 
часть населения рабочими местами с достаточно 
высоким уровнем заработка. Относительно ста-
бильная ситуация в Черногорске (город угольщи-
ков), специализирующемся на добыче угля. Про-
блема трудоустройства в этом моногороде ча-
стично решается за счет маятниковой миграции, 
так как город находится вблизи столицы региона 
(меньше 20 км). Остальные монотерритории рас-
положены удаленно от центра республики, они 
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специализируются преимущественно на добы-
че различных полезных ископаемых (железной 
руды, меди, ферромолибдена). Социально-эконо-
мическое положение этих монотерриторий наи-
более сложное, в некоторых деятельность гра-
дообразующих предприятий приостановлена. В 
основном эти территории расположены в горной 
или горно-таежной местности, поэтому в статье 
мы обозначили их как горнодобывающие.

Оценка экономической ситуации
Согласно официальной статистике, самый вы-

сокий уровень безработицы в горнодобывающих 
монотерриториях: варьируется от 2,83 % до 9,1 %1. 
Один из самых низких показателей в угольных 
моногородах — 2,15 %. Однако в представлени-
ях проживающего в моногородах населения си-
туация прямо противоположная. Большая часть 
опрошенных угольных территорий оценивает 
уровень безработицы в своем городе как высо-
кий (62,6 %), в горнодобывающих таковых всего 
19,5 %. Расхождение данных статистики и оценок 
населения можно проинтерпретировать следу-
ющим. Угольные моногорода концентрируются 
вокруг столицы региона, поэтому часть жителей 
этих территорий ездит на работу в центр респу-
блики. Хотя жители этих территорий и имеют ра-
боту, но не в месте своего проживания. Вполне 
вероятно, именно невозможность устроиться на 
работу в своем моногороде ассоциируется у жи-
телей с высоким уровнем безработицы, поэтому 
и общее социально-экономическое положение в 
городе они оценивают как нестабильное (63,9 %). 
Жители горнодобывающих территорий в боль-
шинстве своем дают нейтральную оценку эконо-
мической ситуации: «бывает рост, бывают спады» 
(61,7 %), но при этом намного хуже оценивают 
свои шансы устроиться на работу, в случае ее 
потери. Больше половины работающих респон-
дентов ответили, что равноценную работу им 
удастся найти только с большим трудом (54,8%). 

1 Уровень регистрируемой безработицы на 01.04.2021 // 
Министерство труда и социальной защиты Республики Хакасия : [сайт]. 
URL: https://msz19.ru/facts-and-figures/informaciya-o-situacii-na-rynke-
truda/2021-god/uroven-registriruemoj-bezraboticy-na-01.04.2021.html 
(дата обращения: 05.03.2022); Численность населения рабочего поселка 
Вершина Теи Аскизского района Республики Хакасия // BDEX : [сайт]. URL: 
https://bdex.ru/naselenie/respublika-hakasiya/n/askizskiy/vershina-tei/ 
(дата обращения: 05.03.2022); Там же.Численность населения села Туим 
Ширинского района Республики Хакасия. URL: https://bdex.ru/naselenie/
respublika-hakasiya/n/shirinskiy/tuim/ (дата обращения: 09.03.2022)

При этом жители горнодобывающих моногоро-
дов хуже всех оценивают перспективы развития 
градообразующих предприятий, полагая это воз-
можным только в случае поддержки со стороны 
государства (38,1 %) или благодаря частным ин-
весторам (35,9 %).

Энергетические территории занимают некото-
рое промежуточное положение: экономическая 
ситуация относительно стабильная, уровень ре-
гистрируемой безработицы составляет 2,69 %. 
Наличие нескольких успешных производств 
обеспечивает относительно высокие заработки, 
поэтому перспективы градообразующих пред-
приятий население оценивает достаточно высо-
ко (30 %). Высокий уровень доходов позволяет 
поддерживать достойный уровень жизни. Опро-
шенные этих монотерриторий меньше осталь-
ных сетуют на низкий уровень жизни (30,3 %), 
«маленькие» пенсии (25,3 %), «закредитован-
ность» населения (8,3 %) и т. д. Однако проблемы 
жилищно-коммунального хозяйства, по мнению 
опрошенных, решаются очень плохо. Респонден-
ты этих территорий чаще других отмечали рост 
тарифов ЖКХ (84,3 %), в целом их высокий уро-
вень (61,7 %), отсутствие возможности контро-
лировать деятельность управляющих компаний 
(31,7%), низкое качество их работы (25,3 %) и т. п. 
Вполне вероятно, относительно высокий уровень 
доходов не соотносится с ожиданиями населения 
по поводу комфортности городской среды.

Оценка уровня инфляции показала, что боль-
ше всего, по мнению опрошенных, цены выросли 
в угольных моногородах, особенно на проезд в 
общественном транспорте (57,1 %). Вполне воз-
можно, что акцент на увеличении цены на проезд 
связан с маятниковой миграцией — необходимо-
стью жителей этих территорий регулярно ездить 
на работу в соседний населенный пункт. Меньше 
всего рост цен произошел в горнодобывающих 
территориях, кроме бензина, цена на который, 
по мнению респондентов, выросла значительно 
(46,6 %). Вместе с тем именно в горнодобывающих 
моногородах оказалось больше всего бедных 
слоев населения (денег хватает только на пита-
ние), причем абсолютное большинство из них не 
безработные, а люди, имеющие работу (82,4 %). 
Это согласуется с результатами других исследо-
ваний, доказывающих, что бедность в России от 
голодных, бездомных и тунеядцев шагнула к тем, 
кто имеет работу [Румянцева 2021, 164]. В уголь-
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ных территориях бедняков тоже достаточно мно-
го (38,5 %), но обеспеченных (хватает на пропита-
ние, одежду и обувь) чуть больше (44 %). Лучше 
всех живут жители энергетических моногородов, 
где зажиточные респонденты, которые могут по-
зволить себе крупные покупки, составляют почти 
половину опрошенных (45,5 %).

Социальные настроения
Экономическое положение территорий непо-

средственно сказывается на социальных настро-
ениях проживающего там населения. Безусловно, 
высокий уровень безработицы, низкие доходы 
населения продуцируют пессимистичные на-
строения и низкую удовлетворенность жизнью. 
Особенно ярко это проявляется среди жителей 
горнодобывающих моногородов, находящихся в 
сложных социально-экономических условиях. На 
вопрос «В жизни бывает всякое — и хорошее, и 
плохое. Но если говорить в целом, Вы счастливы 
или нет?» только 17,7 % опрошенных ответили 
утвердительно (среди жителей других монотер-
риторий счастливых людей в два раза больше). 
Закрытие градообразующих предприятий, без-
работица, отсутствие возможностей для удовлет-
ворения основных потребностей (в пропитании, 
одежде и обуви) объясняет негативные оценки 
населения своей жизни: почти треть опрошенных 
горнодобывающих территорий ответили, что за 
последние три года жизнь их семей ухудшилась. 
Вместе с тем жители этих моногородов не склон-
ны возлагать ответственность за сложное эконо-
мическое положение на органы власти. Большая 
часть опрошенных ответили, что внутренняя по-
литика нынешних властей в целом или отчасти их 
устраивает (69,7 %). Примерно столько же пола-
гает, что органы власти могут что-то сделать, что-
бы улучшить положение. Хотя в целом население 
горнодобывающих моногородов не выказывает 
особых надежд на улучшение жизни (55,1 %).

Жители энергетических территорий тоже в 
большинстве своем полагают, что в ближайшем 
будущем все останется, как прежде (59,3 %), од-
нако значительная часть опрошенных отмечает, 
что за последние три года жизнь их семей все-та-
ки улучшилась (46,3 %). Стабильные заработки 
позволяют поддерживать достойный уровень 
жизни. Четверть опрошенных в этих моногоро-
дах соглашаются с тем, что сейчас хорошее время 
для крупных покупок, и еще 19,7 % — что сейчас 
хорошее время, чтобы брать кредиты. Вместе с 

тем высокий уровень материального достатка 
повышает требования и к условиям комфортно-
сти проживания. Особенно не устраивает опро-
шенных этих территорий уровень медицинского 
обслуживания (62,3 %), состояние жилого фонда 
(48,7 %), состояние дорог (43,3 %), отсутствие по-
мощи в организации своего бизнеса (46 %) и др. 
Настораживающим оказался низкий уровень до-
верия среди опрошенных энергетических моно-
городов. На вопрос «К кому в первую очередь Вы 
обратитесь за помощью, если попадете в затруд-
нительное положение?» четверть опрошенных 
этих моногородов ответила «ни к кому» (26,3 %). 
Уровень доверия к членам семьи и родственни-
кам тоже оказался ниже, чем в других монотер-
риториях: 60,3 % по сравнению с 82 % и 92,8 % 
соответственно. Кроме того, у жителей энергети-
ческих моногородов больше других выражены 
миграционные настроения. Треть опрошенных 
планирует сменить место жительства, причем 
половина из них предполагает переезд в другой 
регион.

Жители угольных моногородов находятся в 
более выгодных условиях. Удачное географиче-
ское расположение дает возможность для маят-
никовой трудовой миграции, благодаря которой 
частично решается проблема трудоустройства. 
В целом, жителей этих монотерриторий отлича-
ет хороший настрой (35,4 %), высокая удовлет-
воренность жизнью (26,3 %), ощущение личного 
счастья (37,9 %) и т. д. Однако в оценках деятель-
ности властей и экономического положения 
опрошенные настроены не так позитивно. Боль-
ше половины опрошенных не устраивает полити-
ка нынешних властей (59,3 %), экономическую си-
туацию в своем городе они оценивают как край-
не нестабильную (55,1 %), полагая при этом, что 
органы исполнительной власти вряд ли смогут 
улучшить имеющееся положение (52 %). Ожида-
ния будущего у них тоже не очень радужные. На 
вопрос «Как Вы думаете, самые тяжелые времена 
в Вашем городе уже позади или еще впереди?» 
больше половины опрошенных ответили, что они 
еще впереди (см. рисунок). 

Безусловно, кризисные явления представляют 
собой объективную причину для пессимистиче-
ских прогнозов относительно будущего [Дитятев 
2011, 100]. Однако в других монотерриториях 
пессимистов меньше (29,7 % и 37,6 % соответ-
ственно). Население горнодобывающих моного-
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родов, несмотря на сложное социально-экономи-
ческое положение, в большей степени отличает 
реалистичный взгляд на сложившуюся ситуацию 

(42,8 %), а жителям энергетических территорий 
присуща некоторая неопределенность перспек-
тив ближайшего будущего (32,3 %).

Рис. Распределение ответов на вопрос «Как Вы думаете, самые тяжелые времена в 
Вашем городе уже позади или еще впереди?», в % от опрошенных

Источник: рисунок автора по данным настоящего исследования
Заключение
В современных условиях моногорода по-преж-

нему рассматриваются преимущественно как ме-
сто извлечения максимальных доходов при ми-
нимальных затратах на экологическую безопас-
ность, развитие инфраструктуры и инвестиций 
в человеческий капитал, хотя, по мнению иссле-
дователей, следует дистанцироваться от такой 
позиции [Ермолаев 2018, 21]. Дефицит рабочих 
мест, низкий уровень жизни, отсутствие перспек-
тив развития усиливает миграционный отток на-
селения, что ставит вопрос о сохранении самих 
моногородов. С одной стороны, отраслевая на-
правленность монотерриторий сказывается на 
уровне жизни населения. Наиболее стабильное 
положение в энергетических территориях с от-
носительно высокими заработками и невысокой 
безработицей, а в горнодобывающих — наибо-
лее сложная экономическая ситуация. Но, с дру-
гой стороны, специализация моногородов не яв-
ляется ключевым фактором. Например, в уголь-
ных территориях относительно благополучная 
социально-экономическая ситуация, в том числе 
и благодаря близости со столицей региона, но 
при этом социальные настроения не столь опти-

мистичные. Жители этих моногородов выказыва-
ют недоверие власти, недовольство сложившим-
ся экономическим положением и неверие в воз-
можность его улучшить. Именно в этих монотер-
риториях больше всего выражены протестные 
настроения, связанные с вероятностью массовых 
акций протеста против падения уровня жизни и 
несправедливых властей (18,4 %). В отличие от 
них жители горнодобывающих территорий не 
склонны возлагать ответственность за сложив-
шуюся ситуацию на нынешнюю власть, и более 
того в вопросе восстановления градообразую-
щих предприятий надеются преимущественно на 
помощь государства.

Можно сказать, что оценки, мнения и пред-
ставления не всегда соотносится с объективным 
положением дел. Высокий уровень экономиче-
ского развития не гарантирует позитивные на-
строения и высокую удовлетворенность, равно 
как и сложная экономическая ситуация не обяза-
тельно продуцирует пессимистический настрой 
и неверие в лучшее. Вопрос заключается в том, 
что является определяющим для личного счастья 
и благополучия жителей моногородов? Этот во-
прос пока остается открытым.
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