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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРОВ 
ПРИРОДНОЙ (ГОРНОЙ) РЕНТЫ В ИНТЕРЕСАХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ ЕЕ 

НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Аннотация. Актуальность исследования: в условиях, когда существенная доля доходов Федерального 
бюджета Российской Федерации поступает в виде налогов и поступлений от предприятий нефтегазового сек-
тора, теоретическое и практическое понимание сущности ренты, создаваемой в данном секторе экономики 
является первоочередным вопросом налогообложения.

Цель исследования заключается в определении сущности природной (горной) ренты и методик определе-
ния ее размеров с целью нахождения допустимых границ налогообложения.

Результаты исследования: теоретическая и практическая сущность горной ренты выражается в ее трак-
товке и определении размеров как разницы между наивысшими (замыкающими или предельными) и инди-
видуальными затратами помноженными на объем добычи, а не как ее превышение над величиной нормаль-
ной или средней прибыли. 

Практическая значимость: изъятие государством горной ренты как специфического дохода собственника 
недр от передачи прав на добычу недропользователю позволит в дальнейшем использовать по отношению к 
всем прочим доходам единые нормативы налогообложения3.
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Введение
В современной экономической науке суще-

ствует множество определений ренты и рентных 
доходов, которые могут быть отнесены к двум 
теоретическим положениям. Несмотря на то, что 
представители указанных направлений основы-
ваются и ссылаются на работы представителей 
классической политэкономии, практические вы-
воды о принципах и методиках расчета размеров 
ренты заметно различаются. 

Сверхприбыльная концепция 
природной ренты  
Представители направления, трактующего 

ренту как сверхприбыль основываются, по всей 
видимости, на следующей цитате А. Смита, по 

которому, рента есть часть урожая, «…которая 
достаточна для возмещения капитала, затрачива-
емого им (арендатором) на семена, на оплату тру-
да, покупку и содержание скота, а также осталь-
ного сельскохозяйственного инвентаря, и для по-
лучения обычной в данной местности прибыли 
на вложенный в сельское хозяйство капитал. …
Всю ту часть продукта, или, что то же самое, всю ту 
часть его цены, которая остается сверх этой доли, 
землевладелец, естественно, стремится удержать 
для себя в качестве земельной ренты…» [Смит, 
2020]. 

Итак, алгоритм определения размеров ренты 
представляется следующим: выручка — затра-
ты — прибыль = рента. Однако, затраты из даль-
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нейших рассуждений выпадают, а все внимание 
сводится к прибыли. Так, А. В. Латков отмечает: 
«Многие современные исследователи придер-
живаются нормативного подхода, согласно ко-
торому рента рассматривается фактически как 
один из ценообразующих факторов и как часть 
прибыли хозяйствующих субъектов. Соответ-
ственно, идентифицируются понятия «рента» и 
«сверхприбыль»» [Латков, 2014]. Это отмечают 
и другие экономисты: «…в "сверхприбыльной 
концепции" природной ренты, к которой скло-
няется большинство современных российских 
исследователей, понятие природной ренты эк-
вивалентно понятию «сверхприбыль»» [Куликов, 
2004]. Однако прибыль, превышающая среднюю 
рентабельность не может отождествляться с при-
родной рентой, так как имеет сложную природу 
и может быть получена от действия целого ряда 
факторов. В самом простом случае сверхприбыль 
может представлять собой сумму дифференци-
альных рент I и II, а так же квазиренты, которые 
принадлежат разным собственникам. Так, рента I 
рода принадлежит владельцу ресурса (собствен-
нику земли или недр), в свою очередь дифферен-
циальная рента II и квазирента должна принад-
лежать тому, кто осуществил затраты капитала на 
улучшение качества ресурса или внедрил новые 
технологии.

Теоретические различия во взглядах на 
сущность ренты
Следует помнить, при идентификации ренты 

как сверхприбыли упускается из виду тот мо-
мент, что основой определения размеров ренты 
является не деление прибыли на нормативную и 
сверхнормативную части, а сравнение самых вы-
соких (замыкающих или предельных) и индивиду-
альных затрат. Д. Рикардо писал: «Когда с разви-
тием общества поступает в обработку земля вто-
рого разряда по плодородию, на земле первого 
разряда тотчас возникает рента, и величина этой 
ренты будет зависеть от различия в качестве этих 
двух участков. Когда поступает в обработку земля 
третьего разряда по качеству, тотчас начинает да-
вать ренту земля второго разряда. Как и раньше, 
рента регулируется различием в их производи-
тельной силе. В то же время поднимается рента 
с земли первого разряда, потому что она всегда 
должна быть выше ренты с земли второго разря-
да на величину разницы в продукте, который они 
дают при данном количестве капитала и труда» 
[Рикардо, 1955]. Начинает использоваться зем-
ля второго порядка, появляется рента на землях 
первого. Начинает использоваться земля третье-

го порядка, появляется рента на землях второго, 
а так же возрастает рента на землях первого по-
рядка, обращаю внимание «при данном количе-
стве капитала и труда». И если в АПК рента может 
выражаться в стоимости избыточной продукции 
с земельных участков одинаковой площади, то 
при добыче углеводородов, а этот вопрос осо-
бенно актуален для России, рента выражается в 
разнице между наивысшими (замыкающими или 
предельными) и индивидуальными затратами 
помноженными на объем добычи: «…ставки рен-
ты устанавливаются исходя из уравнения издер-
жек на относительно лучших природных ресур-
сах по производству продукции (включая ренту) 
с издержками в наименее благоприятных усло-
виях производства» [Петраков, Козерская, 2009, 
с. 134]. Данная позиция Н. Я. Петракова и Н. С. Ко-
зерской изложена предельно ясно: рента = из-
держки в наименее благоприятных условиях про-
изводства (здесь ренты нет, на основании этих 
издержек должна строиться цена) — издержки 
на относительно лучших природных ресурсах. 
Недропользователь, в данном случае, должен 
получить нормальную среднюю прибыль (если 
технологический уровень добычи соответству-
ет среднему). Если не соответствует, то прибыль 
будет ниже средней. Однако дифференциальная 
рента I, представляющая собой стоимостное вы-
ражение преимущества природных условий до-
бычи и местоположения (а так же качества добы-
тых углеводородов) должна выступать доходом 
собственника недр — государства. Недрополь-
зователь, с согласия собственника недр, может 
получить для добычи нефти тот или иной участок 
с разными природными условиями добычи, кото-
рые будут влиять на себестоимость добычи в ту 
или иную сторону. Поэтому недропользователь, в 
результате своей деятельности, должен получить 
прибыль, превышение которой над ее средним 
или нормальным уровнем будет определяться 
используемыми технологиями, затратами капи-
тала и т. д. И тут у сторонников идентификации 
ренты как сверхприбыли, возникают определен-
ные сложности. Горная рента, как специфический 
доход от добычи полезных ископаемых принад-
лежит собственнику недр — государству. Одна-
ко отобрать у недропользователя всю сверхпри-
быль нельзя. На практике этого и не происходит: 
«…государство и нефтяные предприятия России 
раз¬делили сверхдоход от превышения цены на 
нефть примерно поровну» [Карветская, Моро-
зов, 2009, с. 33]. Как пишут Семенов А. В., Разов-
ский Ю. В. и другие: «Словосочетание "сверхпри-
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быль" — это термин, означающий превышение 
доходности капитала над нормативным уровнем 
эффективности, возникающее вследствие бла-
гоприятных природных, экономических, поли-
тических и других условий его использования» 
[Cеменов и др., 2015]. Одни причины, вернее их 
воздействие, обусловлены деятельностью пред-
принимателя-недропользователя, в то время как 
природные факторы от него не зависят, а потому 
доходы от них являются собственностью государ-
ства. 

Различия в способах расчета ренты
Теоретические разногласия в идентификации 

природной ренты приводят к весьма значитель-
ному несовпадению в практических расчетах. В 
2002 году Е. В. Моргунов рассчитал потенциаль-
ную горную ренту за 2001 год от реализации неф-
ти на внутреннем и на мировом рынках в двух слу-
чаях: 1) если «…норма экономически обоснован-
ной прибыли недропользователя соответствует 
ставке рефинансирования ЦБ России (25 %)»; 
2) если «…норма экономически обоснованной 
прибыли недропользователя соответствует сред-
ней рентабельности народного хозяйства России 
(19 %)» [Моргунов, 2002]. Потенциальная горная 
рента рассчитывалась следующим образом: из 
стоимости добытой нефти, исчисленной по ры-
ночной цене вычитались затраты и прибыль не-
дропользователя. Казалось бы, расчет прямо по 
А. Смиту. Однако стоимость добытой нефти за ми-
нусом затрат, есть фактическая прибыль отрасли, 
а прибыль недропользователя, это средняя или 
нормальная прибыль. А рента — именно сверх-
прибыль. Рыночная цена нефти на внутреннем 
рынке — 2 618 руб. за тонну или $11,9 за баррель; 
рыночная цена нефти на мировом рынке, 4 200 
руб. за тонну или $19,1 за баррель; курс — 30,1 
руб. за доллар США. Результаты расчетов: 1) 18,3 
млрд $ (550,8 млрд руб.); 2) 27 млрд $ (812,7 млрд 
руб.) [там же].

Следует отметить, что кроме двух рассмо-
тренных вариантов, Моргунов Е. В. считал воз-
можным уровень и сумму нормальной прибыли 
рассчитать исходя из: «3–5 % (рисковая премия) 
реальной рентабельности продукции или услуг 
(фактическая рентабельность – индекс инфляции 
= 3–5 %); ставка по коммерческим кредитам + 
рисковая премия (3–5 % годовых)» [Моргунов, 
2002]. Показательно, что и в первом случае 550,8 
млрд руб это горная рента, и во втором случае 
812,7 млрд руб. тоже. А есть еще и 3-й и 4-й вари-
анты [там же]. Что изымать или налогооблагать?

Весьма различаются и предложения Разовско-

го Ю. В. по определению нормальной прибыли 
для исчисления горной ренты. Так, одна из пер-
вых его методик предполагала деление «…дохо-
да горного предприятия на нормальную прибыль 
и дифференциальную горную ренту на базе бан-
ковской процентной ставки», которую следовало 
определять по «…методике и экономико-мате-
матической модели как средняя величина ста-
вок по кредитам прямым заемщикам ведущих 
коммерческих банков страны и ставки рефинан-
сирования Центрального банка РФ» [Разовский, 
1997]. Позднее, в работе «Оценка горной ренты», 
опубликованной в соавторстве с Булатом С. А. и 
Савельевой Е. Ю., рента равнялась разнице «…
между фактической (или плановой, расчетной) 
прибылью горного предприятия, полученной от 
реализации добытых ресурсов недр (от других 
видов деятельности прибыль не учитывается), и 
нормальной прибылью, обеспечивающей разви-
тие горного производства в рыночных условиях 
хозяйствования» [Разовский и др., 2009, с. 93], 
Методика включала в себя расчет размеров «…
капитала (имущества) предприятия-недрополь-
зователя по следующей формуле:

ПРн = Кн.г. х Иг (руб.),
где Иг — стоимость имущества предприятия, 

обеспечивающего функционирование горного 
производства, млн руб.;

Кн.г. — коэффициент нормальной эффектив-
ности горного производства (безразмерная ве-
личина)» [там же, с. 95].

При этом, «…сущность горной ренты слож-
на для восприятия. В силу этого необходимость 
акциза (изъятия) ренты в пользу общества не-
однозначно воспринимается руководителями и 
специалистами предприятий, а в ряде случаев не 
принимается и даже отвергается. Дифференци-
альная горная рента часто скрывается, исполь-
зуется для покрытия убытков деятельности не 
связанной с использованием недр» [там же, с. 92]. 
Однако суммы горной ренты рассчитанные пер-
вым и вторым способом будут различаться. Ка-
кую из них подвергать акцизу (изъятию)?

Известен расчет размеров рентных доходов 
по металлургии и нефтегазовому комплексу, 
проведенный в начале 2000-х годов, который 
предполагал, что «…рента природного объекта 
(скажем, месторождения полезных ископаемых) 
определяется как разность фактического дохо-
да предприятия (или компании), использующего 
этот объект (разрабатывающего месторождения) 
и нормального или среднего дохода, который по-
лучило бы данное предприятие, если бы напра-
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вило имеющиеся у него ресурсы капитала и труда 
на иные цели, не использующего данного при-
родного ресурса» [Глазьев, н.д./2018]. Тогда сум-
ма ренты в валовом внутреннем продукте 2000-
го года составила 17,4 %, в то время, как в 2001-м 
году — 11 %. Авторы данного расчета предпола-
гали, что при введении в РФ специального нало-
га, по примеру норвежского НДД, сумма доходов 
Федерального Бюджета в 2000-м году могли бы 
увеличиться на18 % (380 млрд рублей).

Уже в те годы, анализируя результаты рассма-
триваемого расчета С. Киммельман и С. Андрюш-
ин отмечали, что с учетом налогов, а также прямых 
и косвенных выплат «…дополнительный чистый 
доход нефтяных компаний России в 2002 г. будет 
равен нулю» [Кимельман, Андрюшин, 2004, с. 40–
41]. В то же время, отмечали авторы, «…в указан-
ных расчетах определяется не горная рента, а не-
кий избыток прибыли. Поэтому их можно образно 
сравнить со «…"средней температурой по больни-
це", которая, как известно, ни о чем не говорит и 
ничего не доказывает» [там же, с. 40–41].

В любом случае, рента, рассчитанная по пра-
вилам определения сверхприбыли представля-
ется весьма значительной. А какова же горная 
рента, если ее посчитать как разницу между за-
мыкающими (предельными) и фактическими ин-
дивидуальными затратами? Ведь «…величина 
природной ренты должна определяться в пер-
вую очередь природными факторами» [Куликов, 
2004]. С другой стороны, рента «…определяется 
только по объектам разработки, а не по отрасли 
в целом» [Волынская, Ежов, 2006, с. 60]. А следо-
вательно , по скважине или, в крайнем случае, по 
месторождению.

Искомая величина горной ренты по объектам 
разработки, будет выражаться следующей фор-
мулой:

Ri = (Zz – Zi)Vi,
Где: Ri — величина горной ренты i-ого объекта 

разработки;
Zz — предельные затраты на добычу нефти в 

РФ (удельные);
Zi — фактические затраты на добычу нефти на 

i-ом объекте разработки (удельные);
Vi — объем добычи нефти на i-ом объекте раз-

работки;
Сумма же горной ренты в соответствующей не-

фтяной компании или по нефтедобыче России (R) 
будет рассчитываться по следующей формуле:

При этом, если просуммировать ZzVi от 1 до n, 
где n есть число объектов разработки, то полу-
ченная сумма будет представлять собой объем 
затрат на добычу а нефтяной компании или не-
фтедобыче России, исчисленный в соответствии с 
принятыми для расчета замыкающими (предель-
ными) затратами. Сумма ZiVi от 1 до n будет пред-
ставлять собой действительную сумму затрат на 
добычу нефти по нефтяной компании или нефте-
добыче России: 

R= (Zz – Z1)V1+ (Zz –Z2)V2+ ∙∙∙ + (Zz –Zn)Vn =
=  ZzVi – ZiVi = ZzV – Z,

В 2016-м году мы произвели расчет горной 
ренты от добычи нефти в России в 2013 и 2015 
годах как произведение разницы между замы-
кающими (предельными) и фактическими (ин-
дивидуальными) затратами и объемом добычи 
нефти [Чернявский С. В., Чернявский В. С., 2016, 
с. 81–85]. Размеры полученной при расчетах гор-
ной ренты оказались заметно меньше, чем при 
определении ренты как сверхприбыли. Так сум-
ма горной ренты в 2013-м году составила всего 
лишь 8,6 % от размеров НДПИ на нефть за тот же 
период. В определенной мере это понятно: мы 
рассчитываем не сверхприбыль, возникающую 
«…вследствие благоприятных природных, эко-
номических, политических и других условий его 
использования» [Cеменов и др., 2015], а диффе-
ренциальную горную ренту I, возникающую толь-
ко вследствие благоприятных природных усло-
вий добычи и преимуществ местоположения. С 
другой стороны «…нефтедобыче применяются 
две взаимодополняющие классификации: поэле-
ментная и калькуляционная. Фактическое испол-
нение сметы затрат на производство и отчетная 
калькуляция себестоимости добычи нефти и газа 
попутного должны быть тождественны, как по со-
ставу элементов затрат, статей расходов и их со-
держанию»1. Должны быть тождественны, однако 
величины получаются весьма разные. Так: «В ян-
варе 2016 года замминистра энергетики Алексей 
Текслер заявил, что себестоимость добычи нефти 
в России составляет 3–6 долларов за баррель, а 
с учетом расходов на транспортировку и буре-
ние — до 15–16 долларов»2. В марте 2017 г. «…ми-
нистр энергетики РФ Александр Новак сообщал, 
что себестоимость нефтедобычи в России состав-

1 Себестоимость добычи нефти и газа. Доступ по ссылке: http://www.
neftvnb.ru/text/calculation/...(дата обращения: 30.03.20).
2 Полная себестоимость добычи нефти. Доступ по ссылке: http://www.
neftvnb.ru›text/economica/sebestoim_03.pdf/ (дата обращения: 16.06.19).
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Теоретические и практические вопросы определения размеров природной (горной) ренты в интересах 
совершенствования системы ее налогообложения

http://journal-mirbis.ru/

ляет 10–15 долларов за баррель»1. Если прини-
мать для расчетов ренты себестоимость добычи 
нефти в $3–6 за баррель, то интересующая нас 
разница составляет $3, если $10–15 за объемную 
единицу, то $5, а если 15–16, то $1. Годом ранее «…
полная себестоимость добычи нефти крупнейши-
ми российскими компаниями с учетом налогов и 
расходов на транспорт составила $38–40, а без 
учета налогов — $10–13»2. При этом, себестои-
мость добычи нефти для внутреннего и внешних 
рынков тоже разная. Так, в первом квартале 2016 
года «…себестоимость нефти на экспорт была 
17,53 доллара/бочка, а для внутреннего потреби-
теля цена в долларах была 13,5 доллара/бочка». 
Однако, с 1-го квартала 2016 года по 2-й квартал 
2018 года себестоимость добычи нефти в РФ «… 
выросла в 2 раза (на экспорт), а себестоимость 
добычи для внутреннего потребителя более чем 
в 2,6 раза»3.

Однако все приведенные данные показывают, 
что разница в себестоимости между континен-
тальными месторождениями в среднем 3-6 дол-
ларов за баррель в отдельные годы. При этом, 

1 Там же.
2 Полная себестоимость добычи нефти. Доступ по ссылке: http://www.
neftvnb.ru›text/economica/sebestoim_03.pdf/ (дата обращения: 16.06.19).
3 Полная себестоимость добычи (поставки) баррели нефти в России 
на 2 кв. 2018 года > 35 S. Текст электронный // AfterShock, 06.10.2018. 
Url: http://www.aftershock.news/?q=node/689330 (дата обращения: 
30.03.20). .

если для определения размеров горной ренты 
нужно из затрат на добычу исчисленных из ус-
ловий замыкающего месторождения, то есть по 
предельным затратам вычесть фактические, то 
указанную разницу необходимо разделить над-
вое. Тогда на каждую добытый баррель нефти 
придется 1,5–3 доллара горной ренты, а ее раз-
мер, по сравнению с величиной сверхприбыли 
будет сравнительно небольшим. 

Выводы
Таким образом, как в теоретическом плане, так 

и с точки зрения реаьных размеров горная рента, 
исчисленная в соответствии с ее классическим 
пониманием, имеет мало общего с суммой сверх-
прибыли. Горная рента в классическом пони-
мании будет отражать стоимостное выражение 
природных преимуществ данной скважины, ме-
сторождения, компании и т. д. по сравнению с ус-
ловиями замыкающего месторождения (не имею-
щего дифференциальной горной ренты), которое 
в сегодняшних условиях приходится разрабаты-
вать для удовлетворения внутренних и внешних 
потребностей. Указанную сумму вправе изымать 
государство в свою пользу как специфический 
доход собственника недр от передачи прав на 
добычу соответствующему недропользователю. 
В дальнейшем это даст возможность государству 
использовать в отношении недропользователей 
единые нормативы налогообложения доходов. 
В свою очередь, горная рента, исчисленная как 
сверхприбыль, имеет сложную природу и полно-
стью изыматься в доход государства не может.
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THEORETICAL AND PRACTICAL ISSUES OF DETERMINING THE SIZE OF NATURAL (MOUNTAIN) 
RENT IN THE INTEREST OF IMPROVING ITS TAX SYSTEM 

Abstract. The relevance of the study: in conditions when a significant share of the federal budget revenues of the 
Russian Federation comes in the form of taxes and revenues from enterprises in the oil and gas sector, a theoretical 
and practical understanding of the nature of rents created in this sector of the economy is a priority taxation issue.

The purpose of the study is to determine the nature of natural (mountain) rent and methods for determining its 
size in order to find acceptable taxation limits.

Research results: the theoretical and practical essence of mining rent is expressed in its interpretation and 
determination of dimensions as the difference between the highest (closing or marginal) and individual costs 
multiplied by the volume of production, and not as its excess over the value of normal or average profit.

Practical significance: the state’s withdrawal of mining rent as a specific income of the owner of the subsoil from 
the transfer of mining rights to the subsoil user will make it possible in the future to use unified taxation standards 
in relation to all other incomes.
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