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Аннотация. В статье представлены предпосылки формирования Евразийского экономического союза, как 
наднационального блока для решения внутренних экономических и внешнеполитических проблем и вопро-
сов. Анализу подверглось технико-технологическое состояние основных средств государств-членов альянса, 
так как на территории стран расположены крупные промышленные объекты, а добавленная стоимость в на-
циональной экономике создается за счет функционирования промышленных производств. 
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 В последние годы на карте мира происходят раз-
личного рода преобразования, связанные с по-
явлением новых стран, интеграционных союзов, 

изменением территориальной целостности отдельных госу-
дарств и другие процессы, которые, в первую очередь, наце-
лены на влияние на политическую и экономическую картину 
мира.  Наиболее популярным видом отстаивания интересов 
на мировой арене является создание интеграционных бло-
ков с соседними странами или с государствами со схожими 
стратегическими интересами. Рост подобных альянсов начал 
наблюдаться в середине XX века, когда стояла потребность 
в восстановлении послевоенной Европы и в совместном 
решении существующих проблем [Biryukov, Romanenko, 
2016]. Наиболее популярным интеграционным блоком на 
территории Евразии является Европейский союз, развитие 
которого наблюдалось в 1950-1990 гг. Первым этапом соз-
дания альянса являлась общая стратегия в развитии рынка 
угля, стали и безопасного использования атомной энергии, в 
рамках которого были объединены шесть государств после-
военной Европы [Гибадуллин, 2017b]. Следующим периодом 
стало объединение большинства стран в единый наднацио-
нальный союз, где решались вопросы формирования общих 
рынков товаров и услуг, свободного перетока капиталов и 
рабочей силы, создания единого ранка топливно-энергети-
ческих ресурсов, введения единой валюты, конвергенции и 
гармонизации национального законодательства и т. п. Итогом 
объединения стало появление на карте мира Европейского 

союза, который объединяет 28 национальных государств, 
ведет общую внешнеполитическую и экономическую поли-
тику, принимает и разрабатывает совместные стратегические 
программы развития отраслей, поддерживает государства в 
период экономических и финансовых кризисов, и разраба-
тывает новые положения по конвергенции всех сфер дея-
тельности в единый структурный механизм [Глазьев, Чушкин, 
Ткачук, 2013; Зиядуллаев, 2014]. 

В этот период на карте евразийского континента суще-
ствовал самый большой в мире интеграционный блок – это 
Союз Советских Социалистических Республик, который реин-
тегрировался в 1991 году. В этот период было образовано Со-
дружество Независимых Государств (СНГ), в рамках которого 
планировалось продолжить дальнейшее сотрудничество уже 
национальных государств. На площадке СНГ были созданы 
комиссии по интеграции национальных государств, форми-
рованию общих рынков товаров и услуг, однако, намеченные 
планы не были реализованы, и Содружество Независимых 
Государств остается больше статусной организацией, нежели 
эффективным интеграционным блоком [Гибадуллин, 2017a].

Историческая и географическая взаимосвязь республик 
бывшего Советского Союза побудила государства к формиро-
ванию новой интеграционной группировке, которая в период 
своего зарождения включала только три государства – Респу-
блику Беларусь, Республику Казахстан и Российскую Федера-
цию, и представляла собой Таможенный союз. В результате 
быстрой конвергенции национальных государств в таможен-
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ных процессах, а именно определение общих правил функци-
онирования таможенной зоны, гармонизации законодатель-
ства, страны стали разрабатывать стратегию по дальнейшей 
конвергенции национальных государств. Так, 29 мая 2014 
года был подписан договор о создании Евразийского эконо-
мического союза, который на сегодняшний день объединяет 
Республику Армению, Республику Беларусь, Республику Ка-
захстан, Республику Кыргызстан и Российскую Федерацию. В 
рамках ЕАЭС уже функционирует рынок товаров и услуг, обе-
спечивается свободный переток капиталов и рабочей силы, 
а в стратегической инициативе планируется создать единые 
рынки топливно-энергетических ресурсов, лекарственных 
препаратов, рынки финансовых услуг и др. [Гибадуллин, 
2017c]. Основу национальных экономик государств-членов 
ЕАЭС составляют крупные промышленные предприятия, ко-
торые были построены еще в советские годы, в период, ког-
да развитие Союза основывалось на директивных планах. В 
этой связи, в настоящее время актуализируются проблемы 
связанные с техническим и технологическим состоянием про-
изводственных мощностей промышленных предприятий, что 
предопределило тему настоящего исследования. 

Современную экономику сложно представить без исполь-
зования значительного количества механизированных при-
боров, средств труда, машин и оборудования, а также обе-

спечивающих устройств, таких как, автоматика, телекоммуни-
кация, система дистанционного управления и т. д., что в со-
вокупности создает промышленный комплекс национальной 
экономики, и самое главное, за счет чего создается добавлен-
ная стоимость товаров и услуг. Подобная практика складыва-
лась в Советском Союзе, а в дальнейшем все промышленное 
производство перешло к независимым государствам, среди 
которых были страны Евразийского экономического союза. 
В период существования СССР развитие экономики шло по 
директивным планам с целью удовлетворения потребностей 
местности и возможности свободного перераспределения 
товаров и услуг между всеми социалистическими республи-
ками. Построенная в этот период промышленность эксплуа-
тируется до настоящего времени в виде крупных заводов и 
фабрик, производящих и передающих устройств в области 
электроэнергетики и топливно-энергетического комплекса, 
подвижных составов и многих других производств. Безуслов-
но, эксплуатируемые десятки лет основные средства теряют 
свою технико-технологическую устойчивость, подвержены 
моральному и физическому износу, повышаются затраты на 
их содержание и эксплуатацию, увеличивают конечную стои-
мость производящих товаров и услуг. 

Рассмотрим стоимость основных средств государств-чле-
нов Евразийского экономического союза (таблица 1).

Таблица 1. Стоимость основных средств государств-членов ЕАЭС, млн долл. США

 Страна / год 2012 2013 2014 2015 2016
Республика Армения 11,1 11,9 10,9 11,4 12
Республика Беларусь 167,5 188,3 178,1 130,6 137,7
Республика Казахстан 225,7 258,3 278,1 196,2 231,5
Республика Кыргызстан 11,2 13,1 13,6 11,8 11,8
Российская Федерация 3993 4079,5 2620,5 2205,3 3024,2

Источник: Статистический ежегодник Евразийского экономического союза. Евразийская экономическая 
комиссия. – Москва: 2017. – 414 с.

Из представленной таблицы видно, что лидером по ос-
новным средствам является Российская Федерация, второе 
место занимает Республика Казахстан, а третье – Республика 

Беларусь. Таблица свидетельствует о том, что из-за резко-
го изменения курса валют в 2014 году стоимость основных 
средств начала уменьшатся в последующие годы. 

Рис. 1. Структура основных средств ЕАЭС, в процентах к итогу; на конец года 
Источник: Статистический ежегодник Евразийского экономического союза. Евразийская экономическая комиссия. – 

Москва: 2017. – 414 с.
Из представленного рисунка видно, что сфера услуг за- нимает большую часть в структуре основных средств, одна-

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


8

Вестник МИРБИС № 1 (13)’ 2018  

                                        

journal@mirbis.ru            

Технико-технологическое состояние основных средств государств-членов Евразийского экономического союза

http://journal.mirbis.ru/

ко наблюдается постепенный прирост сферы производства, 
так как именно данная деятельность дает наибольшую до-
бавленную стоимость товаров и услуг. Далее представляется 

целесообразным проанализировать коэффициенты износа, 
выбытия и обновления основных средств государств-членов 
Евразийского экономического союза (рисунки 2,3,4).

Рис. 2. Коэффициент износа, в процентах 
Источник: Статистический ежегодник Евразийского экономического союза. Евразийская экономическая комиссия. – 

Москва: 2017. – 414 с.

Представленный рисунок свидетельствует об увеличен-
ных показателях износа основных средств во всех госу-
дарствах-членах Евразийского экономического союза, при 
этом, лидером по износу является Российская Федерация. 
В целом показатели износа снизились в Республике Бела-
русь и Республике Казахстан за рассматриваемый пери-
од на два процентных пункта, а в Республике Армения на 

один процентный пункт, но в Республике Кыргызстан по-
казатель увеличился на два процента. Безусловно, подоб-
ная ситуация складывается из-за отсутствия директивных 
программ по обновлению производственных мощностей в 
государствах-членах ЕАЭС, а также незаинтересованностью 
промышленных предприятий в проведении модернизаци-
онной политики.

Рис. 3. Коэффициент выбытия, в процентах 
Источник: Статистический ежегодник Евразийского экономического союза. Евразийская экономическая комиссия. – 

Москва: 2017. – 414 с.
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Выбытие основных средств происходит в среднем от од-
ного до двух процентов в год, а если рассмотреть данный по-
казатель во взаимосвязи с коэффициентом износа, то можно 

сделать вывод, что выбытие происходит из-за естественных 
причин, нежели по согласованной политике по обновлению 
основных средств.

Рис. 4. Коэффициент обновления, в процентах 
Источник: Статистический ежегодник Евразийского экономического союза. Евразийская экономическая комиссия. – 

Москва: 2017. – 414 с.

Представленный рисунок свидетельствует об обновлении 
основных средств, однако, если его рассмотреть во взаимос-
вязи с коэффициентом износа, то можно констатировать, что 
процесс обновления никак не влияет на износ. Исследование 
коэффициентов выбытия и обновления основных средств 
свидетельствует о том, что показатели обновления боль-
ше, чем выбытия, а это говорит о наращивании основных 
средств, но не об обновлении существующих производствен-
ных мощностей. 

Таким образом, проанализированные показатели го-
ворят о фактическом отсутствии политики по замене и мо-
дернизации существующих основных средств во всех госу-
дарствах-членах Евразийского экономического союза, что, 
в конечном итоге, отрицательно влияет на национальную 
экономику и технико-технологическую устойчивость про-
мышленного комплекса. В этой связи, представляется целе-
сообразным разработать рекомендации по формированию 
единой стратегической программы по обновлению и модер-
низации производственных мощностей Евразийского эконо-
мического союза. 

На первоначальном этапе целесообразно создать орган, 
отвечающий за технико-технологическое состояние про-
мышленного комплекса, в который необходимо включить на 
паритетных началах национальных представителей отрас-
левых министерств и ведомств для формирования общей 
наднациональной промышленной политики. Разработку по-
литики по обновлению основных средств государств-членов 
ЕАЭС необходимо основывать на общей стратегической про-
грамме развития национальных видов экономической дея-
тельности, в рамках которой целесообразно предусмотреть 
механизмы по обновлению и модернизации, основанные 

на минимизации затрат и наиболее эффективном использо-
вании существующих производственных мощностей. Здесь 
целесообразно рассмотреть вопрос о перераспределении 
загрузки производственных мощностей в рамках всего Ев-
разийского экономического союза и выводе из эксплуатации 
потенциально изношенных и неэффективных мощностей. 
Программы по обновлению и модернизации производствен-
ных мощностей необходимо основывать на максимальном 
использовании национального потенциала государств и по-
степенном сокращении в использовании импортного обо-
рудования и технологий. Следующим этапом должна статья 
интеграция профильных образовательных учреждений, по-
средством создания сетевых наднациональных отраслевых 
университетов, конвергенции научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских бюро и гармонизация нацио-
нального законодательства в области науки и образования 
[Гибадуллин, 2016; Харитонова, 2011]. Последний этап це-
лесообразно основывать на создании совместных предпри-
ятий по различным сферам деятельности, которые будут 
осуществлять полный цикл производственной деятельности. 
Безусловно, в рамках формирования общих стратегических 
программ, которые касаются вопросов обновления и модер-
низации основных средств, необходимо создавать благопри-
ятные инвестиционные условия, особые экономические зоны 
и территории, опережающие развитие. Благодаря комплекс-
ному подходу к данному вопросу, возможно будет провести 
политику по обновлению и модернизации производствен-
ных мощностей национальных предприятий.  

На наш взгляд, предложенные мероприятия будут спо-
собствовать скорейшей конвергенции национальных видов 
деятельности, созданию общих наднациональных структур и 
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формированию единой наднациональной стратегии в про-
мышленности и, как следствие, приведет к обновлению ос-
новных средств производственных комплексов. 

Таким образом, в исследовании представлены предпо-
сылки формирования наднациональных альянсов и союзов, 
которые на сегодняшний день играют важную роль на миро-
вой политической и экономической арене. В исследовании 
доказано, что создание наднационального блока не является 
решением поставленных вопросов перед странами, их ре-
шение должно строится исключительно на взаимодействии 
между государствами-членами союза и принятии коллек-
тивных положений. На сегодняшний день на территории 
Евразии существует множество интеграционных группиро-

вок, наиболее успешный – это Европейский союз, развива-
ющимся объединение принято считать Евразийский эконо-
мический союз. Безусловно, перед новым наднациональным 
блоком стоят вопросы конвергенции национальных видов 
экономической деятельности, формирования общих рынков 
товаров и услуг, гармонизации законодательства. Вместе с 
тем, все государства-члены ЕАЭС в основном имеют крупный 
промышленный потенциал, который с каждым годом теряет 
свои технико-технологические свойства, а в конечном итоге, 
может привести к потере устойчивости в промышленности. В 
работе предложены концептуальные направления развития 
промышленного потенциала и его поддержании в работо-
способность состоянии.
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