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СВЕРХПРИБЫЛЬ ФИРМЫ КАК СУММА ПРИРОДНОЙ РЕНТЫ МЕСТОРОЖ ДЕНИЙ 
КОМПАНИИ И ОРГАНИЗАЦИЯ ЕЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ3

Аннотация. Актуальность исследования: в РФ, где преобладающая часть доходов Федерального бюджета 
образуется в результате налогообложения нефтегазового сектора правильное определение размеров нефте-
газовых доходов и природной ренты является фундаментальным вопросом налогообложения.

Цель исследования заключается в определении адекватного теоретического подхода и соответствующих 
методов расчета величины рентных доходов нефтегазового сектора, подлежащих налогообложению.

Результаты исследования: в статье показано, что природная горная рента, как экономическая категория, 
а затем и как сумма соответствующих изъятий в пользу государства в которой выражаются природные и 
территориальные преимущества месторождения существует только на уровне первичного производителя 
(участок, скважина, шахта). На уровне фирмы природная рента существует только как сумма указанных рент 
месторождений либо как сумма сверхприбыли фирмы (дифференциальная природная рента и квазирента).

 Практическая значимость: в статье предложено разделять сумму сверхприбыли на соответствующие 
части (дифференциальная природная рента и квазирента), которые следует подвергать раздельному нало-
гообложению, либо учитывать указанные обстоятельства при расчете и установлении единого норматива, 
что позволит при налогообложении нефтегазового сектора учесть как природные, так и технологические 
преимущества. 

Ключевые слова: природная рента, затраты на производство, нормальная прибыль, дифференциальная 
горная рента, сверхприбыль, собственность на нефть. 
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Введение 
В России, где преобладающая часть доходов Федераль-

ного бюджета образуется в результате налогообложения 
нефтегазового сектора «…справедливое отделение ренты 
от затрат и «нормальной» прибыли (и изъятия рентного до-
хода в пользу государства, как собственника недр) является 
фундаментальным вопросом налогообложения добывающих 
отраслей» [Голоскоков, 2009].

В этих условиях важное значение приобретают методы 
и конкретные методики оценки размеров природной ренты. 

Так, расчеты природной ренты, проведенные группой 
ученых РАН позволили оценить ее как весьма значительный 
финансовый ресурс, который может быть использован в ка-
честве объекта дополнительного налогообложения. В частно-
сти, их расчеты показали, что рента в 2000 году составила 

65,7 % расходов бюджета а в 2001 году, в свою очередь – 
44,3 %. По мнению авторов, если бы в России в указанный 
период был введен рентный налог по примеру НДД в Нор-
вегии со ставкой 80 % к соответствующему рентному доходу, 
то доходная часть бюджета страны могла бы увеличиться на 
380 млрд рублей в 2000 году, что составило бы 18 % дохо-
дов бюджета, и 200 млрд руб. в 2001 году (7,6 % доходной 
части бюджета) [Глазьев]. Однако, наши расчеты показали, 
что дифференциальная горная рента в нефтедобыче России 
в 2013–2015 гг. составила чуть больше 2 % доходной части 
федерального бюджета [Чернявский, Чернявский, 2016. С. 
84-85]. При этом, следует понимать, что размеры ренты, в 
действительности, будут еще меньше, так как в затратах ме-
сторождений почти никогда не учитываются реально необхо-
димые экологические затраты, обеспечивающие сохранность 
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окружающей среды [Тулупов, 2017. С. 61-65]. Так, известно, 
что «…при бурении нефтяных скважин образуется огромное 
количество ядовитых газов» [Быстров, 2008. С. 53]. Смешива-
ясь с водой, они образуют особо токсичные отходы бурения 
и нефтедобычи, которые зачастую без необходимой очист-
ки просто выливаются на землю или сбрасываются в море. 
Таким образом, уже только обеспечение выполнения эколо-
гических норм в добывающем секторе экономики серьезно 
фактические увеличит затраты недропользователей и одно-
временно уменьшит соответствующие размеры природной 
ренты.

По мнению многих экономистов столь значительные рас-
хождения в оценке размеров природной ренты связаны с 
тем, что «…основным источником различий в оценках рент-
ных доходов служит, видимо, само определение природной 
ренты. В экономической науке представлены два его направ-
ления. Одно, продолжающее традицию классической политэ-
кономии, рассматривает ренту как результат использования 
конкурентного ограниченного ресурса (первоначально зем-
ли)» [Волконский, Кузовкин, Мудрецов, 2005]. 

Анализ теоретических взглядов на природную 
ренту и анализ методов её расчета
Горная рента представляет собой доход от собственности 

на недра, не зависящий от результатов хозяйственной дея-
тельности. Ее величина для данного месторождения зависят 
только от природных условий добычи полезных ископаемых 
на месторождении и представляют собой разницу между за-
тратами на добычу данного месторождения, определенной 
исходя из уровня замыкающих затрат и конкретных затрат 
данного месторождения. Именно поэтому: «Природная рента 
является не только потенциальным источником доходов бюд-
жетов страны, но и стоимостным выражением дисбаланса ус-
ловий хозяйствования недропользователей» [Куликов, 2006. 
C. 3], так как она «…обусловлена отличием характеристик 
данного природного объекта от характеристик недр, облада-
ющих наихудшими свойствами» [Куликов, 2004, C. 399]. 

Горная рента, как доход от эксплуатации недр, природная 
рента принадлежит их собственнику – государству.

При другом подходе, который «…можно охарактеризо-
вать как тенденцию размывания этого классического опреде-
ления и выявления ренты» [Волконский, Кузовкин, Мудрецов, 
2005] «…рента изучается …без учета различий месторожде-
ний. Считается, что в среднем природные объекты более или 
менее однотипны, в результате чего можно использовать ме-
тод усреднения и обобщения показателей недр и деятельно-
сти недропользователей» [ Куликов, 2004, C. 399]. 

Такой подхода характерен для «сверхприбыльной кон-
цепции» природной ренты. В таком случае предполагается, 
«…что прибыль предприятия, эксплуатирующего недра с аб-
солютно худшими условиями добычи, является минимально 
возможной для поддержания добычи, развития предприятия 
и обеспечения дивидендов. Такая минимально возможная с 
точки зрения бизнеса прибыль считается «нормальной при-

былью». Тогда природная рента есть сумма сверхприбыли по 
всем предприятиям добывающих отраслей» [Куликов, 2004. 
C. 400]. 

Такой подход к природной ренте, в определенной сте-
пени, вытекает из воззрений классиков политэкономии на 
нее. Уже Адам Смит отмечал, что рента представляет собой 
«излишек цены, остающийся после покрытия всех издержек» 
(семена; оплата труда; покупка и содержание скота и проче-
го сельскохозяйственного инвентаря), а так же для получения 
средней или нормальной прибыли [Смит, 2008. C. 128]. 

В свою очередь Д. Рикардо отмечал, что «…с каждым при-
ростом населения, который заставляет страну прибегать к 
земле худшего качества, чтобы иметь возможность увеличить 
свой запас пищи, будет подниматься рента всех плодородных 
земель» [Рикардо]. Таким образом, если плодородная земля 
лучших категорий имеется в избытке, земельной (природ-
ной) ренты не существует. Рента появляется при вовлечении 
в оборот худших, с позиции плодородия, земель. Затраты на 
данных землях замыкающего плодородия будут определять 
цену сельхозпродукции, которая определяется на базе про-
изводственных затрат и нормальной для региона прибыли. 
Собственник земли при этом, будет оставлять арендатору 
только среднюю (нормальную) прибыль, изымая земельную 
(природную) ренту в свою пользу без ущерба сельскохозяй-
ственному производству.

Таким образом, классики политэкономии сходились во 
мнении, что сумма ренты и прибыли равна разнице между 
выручкой и затратами. В соответствии с этим Е. В. Моргунов 
проводит расчет горной ренты, основываясь на формуле: 

С – З = Р + П,
где С – стоимость добытой нефти, исчисленная по рыноч-

ной цене; 3 – затраты недропользователя; Р – горная рента 
(доход собственника – общества); П – прибыль недропользо-
вателя [Моргунов, 2002. C. 84]. 

Однако такой расчет имеет смысл лишь в том случае, если 
прибыль есть величина определенная. Недаром А. Смит го-
ворит о ней как о «…обычной в данной местности прибыли 
на вложенный в сельское хозяйство капитал» [Смит, 2008. C. 
120]. Сам Е. В. Моргунов отмечает, что величину горной рен-
ты «…можно рассчитывать, опираясь на разные показатели: 
ставка рефинансирования ЦБ РФ; 3–5 % (рисковая премия) 
реальной рентабельность продукции или услуг (фактическая 
рентабельность – индекс инфляции = 3–5 %); ставка по ком-
мерческим кредитам + рисковая премия (3–5 % годовых); 
средняя рентабельность отраслей народного хозяйства 
России; могут быть и другие параметрические показатели» 
[Моргунов, 2002. C. 83].

Но мнению Куликова А.П. воззрения сторонников «сверх-
прибыльной концепции» природной ренты «…в большинстве 
своем схожи по теоретическим предположениям, в их рабо-
тах варьируются элементы, не имеющие принципиального 
значения» [Куликов, 2004. C. 400]. В частности, при расчете 
природной ренты, о котором мы упоминали в начале ста-
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тьи указанная природная рента, как одна из форм рентного 
дохода «…определяется как разность фактического дохода 
предприятия или компании, использующего этот объект (раз-
рабатывающего месторождения), и нормального, или сред-
него, дохода, который получило бы данное предприятие, если 
бы направило имеющиеся у него ресурсы капитала и труда 
на иные цели, не используя данного природного ресурса» 
[Глазьев]. Однако, использование каждого из перечисленных 
показателей в качестве нормы нормальной (средней и т. д.) 
прибыли изменяется величина прибыли и, одновременно с 
ней, изменяется и величина ренты.

В тоже время, в «сверхприбыльной концепции» природ-
ной ренты сравнение индивидуальных и замыкающих затрат, 
адекватное сравнению природных условий добычи заменя-
ется сравнением фактической и средней или нормальной 
прибыли недропользователя, что совсем не одно и то же. 
«Вычисленная с помощью «сверхприбыльной концепции» 
рента не является по своей сути природной, так как зависит 
не от природных характеристик месторождений, а от финан-
совых и экономических показателей предприятий» [Куликов, 
2004. C. 411-412]. 

В тоже время, природная (горная) рента выступает как до-
ход собственника недр – государства, который должен пол-
ностью изыматься в его пользу. А если указанная рента это 
сверхприбыль (т. е. часть прибыли, превышающая средний 
или нормальный уровень), то полностью ее изымать не надо, 
а надо ее облагать налогом на прибыль по соответствующему 
нормативу. 

Однако, чтобы изъять дифференциальную природную 
ренту в собственность государства, следует заплатить ему за 
добычу полезного ископаемого. Тогда стоимость (цена добы-
чи) для недропользователя (добывающей компании) должна 
быть равна себестоимости добычи плюс соответствующая 
прибыль. Рента в данном случае в доходы компании вообще 
не попадает. Но если государство за добычу расплатилось, 
то нефть (полезные ископаемые) ему и принадлежат, то и 
продавать нефть (полезные ископаемые) на внутреннем и 
внешнем рынках должно государство. Так, еще в 2011 году 
С. А. Кимельман отмечал, что «…самое важное – это принятие 
законодательного акта о праве собственности на добытые 
полезные ископаемые» [Кимельман, 2011. C. 7]. Далее он от-
мечает, что «…содержащаяся в недрах нефть после ее извле-
чения из добытой жидкости и переработки в товарную нефть 
становится собственностью государства, так как оно является 
собственником нефти в недрах» [Кимельман, 2011. C. 7].

И этот вопрос дискутируется в экономической литерату-
ре постоянно: «…полезные ископаемые в недрах, согласно 
одноименному федеральному закону, принадлежат россий-
скому государству, а извлеченными из недр полезными ис-
копаемыми, начиная с четко не определенного в законода-
тельстве момента, практически без контроля со стороны соб-
ственника распоряжаются недропользователи» [Ложникова, 
2011. C. 197]. Поэтому «…представляются надуманными и ли-

шенными экономического обоснования аргументы в пользу 
развития в России преимущественно только частной формы 
собственности на добытые полезные ископаемые, которая, 
по достаточно распространенному мнению, якобы более эф-
фективна, чем государственная» [Кимельман, 2011. C. 8].

Может быть именно поэтому, сторонники понимания 
ренты как сверхприбыли делают вывод о том, что: «…нет 
необходимости и экономического смысла дополнительно 
юридически устанавливать государственную собственность 
на добытую нефть» [Семенов и др., 2015]. А поэтому: «…куда 
логичнее придать недрам статус гражданской собственно-
сти – как среде жизнеобеспечения общества, содержащей 
разнообразные природные ресурсы. Эта форма собственно-
сти более эффективна, чем государственная собственность, 
и более справедлива, чем частная собственность» [Семенов 
и др., 2015]. С указанным мнением согласны Селин В. С. и 
Зерщикова Н. И., которые считают, что «…опора на частный 
капитал, гибкую модель изъятия ренты, гражданско-право-
вые принципы и в целом на стабильность инвестиционного 
климата приносит стране выгоды в отличие от решений, ори-
ентированных на так называемые «государственные компа-
нии» и налоговые льготы» [Селин, Зерщикова, 2017. C. 156]. 
Хотя под гражданской собственностью указанные авторы 
понимают именно частную собственность – собственность 
ВИНКов.

Не так давно, в работе «Построение современного ме-
ханизма изъятия в бюджет горной ренты» был предложен 
метод взимания дифференциальной горной ренты с место-
рождений, основанный на использовании расчетных цен, ко-
торый вызвал негативную реакцию со стороны сторонников 
понимания ренты как сверхприбыли [Чернявский, 2012. С. 
246–268]. Метод основывался на том, что для каждого ме-
сторождения определялась расчетная цена единицы добы-
ваемого сырья представляющую собой сумму нормативных 
затрат и нормальной прибыли. Сырье, в дальнейшем, должно 
было реализовываться потребителям по рыночным ценам. 
Следует отметить, что такое определение расчетной цены 
каждого месторождения на основе нормативных затрат, со-
ответствующих данному способу (технологии) добычи сырья, 
обеспечило бы полное поступление ренты в доходную часть 
бюджета государства. При этом, использование в качестве 
основы для определения расчетной цены нормативных за-
трат, соответствующих данному способу (технологии) добычи 
сырья должно было предотвратить необоснованное завыше-
ние затрат со стороны недропользователей. Однако, оплата 
добычи сырья месторождениям (недропользователям) по 
расчетным ценам, а продажа потребителям по рыночным 
ценам предполагала, что между ними должен находиться 
государственный орган-посредник, который и будет осущест-
влять указанные расчеты. В этом случае сырьевые ресурсы не 
переходили бы после добычи в собственность добывающих 
компаний, а оставались бы собственностью государства. Более 
того, в результате внедрения предложенного метода было бы 
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обеспечено и полное поступление в доходы государства аб-
солютной ренты, представляющую собой разницу между ми-
ровыми и внутренними ценами на сырьевые ресурсы.

  Почему же сторонники понимания ренты как сверхпри-
были негативно отнеслись к изъятию ренты на базе расчет-
ных цен, ссылаясь на то, что это возврат к плановой эконо-
мике? [Семенов и др. 2015]. Из-за методики расчета ренты и 
способа ее изъятия или собственности на полезные ископае-
мые? Решать читателю.

Выводы
Следует отметить, что Дин А. Ворчестер, автор работы «Пе-

ресмотр теории ренты» с именем которого связано рождение 
и теоретическое обоснование «сверхприбыльной концеп-
ции» природной ренты имел в виду совершенно иной аспект 
данной проблемы [Ворчестер]. Не сколько отдать, а на каком 
уровне. Если рассмотреть структуру «Пересмотра теории рен-
ты», то привлекает внимание положение, которое раскрыва-
ет, что же вносит «…многие новые детали в классическую и 
неоклассическую теории, но при этом ослабляет значение 
термина рента» [Ворчестер]. Дин А. Ворчестер, отмечал, что 
такое положение возникает «…когда расчет ведется на уров-
не фирмы» [Ворчестер]. То есть фирма или компания высту-
пает как владелец (арендатор) разноплодородных участков 
земли. А если участки (скважины, шахты) разноплодородные 
(разные по природным условиям добычи), мы должны пе-
рейти от сравнения замыкающих (наихудших) и индивиду-
альных затрат к сравнению индивидуальной и средней при-
быльности (рентабельности). Таким образом, фирма или ком-
пания, как владелец (арендатор) участков, скважин и шахт 
обособляется, и на уровне государства фирма выступает как 
совокупность природных объектов с усредненным показате-
лями работы. Исходя из этого Дин А. Ворчестер делает вывод 
о том, что «…необходимы две теории ренты» и о «…неадек-
ватности классического синтеза» [Ворчестер].

Он, по всей видимости, имеет ввиду, что рента первично-
го природного объекта, как разница между замыкающими и 
конкретными затратами, умноженными на объем добычи на 
уровне фирмы или компании не существует. На этом уровне 
существуют только усредненные показатели. Это приводит к 
тому, что на уровне фирмы или компании природная рента от-
дельного месторождения трансформируется в сверхприбыль. 

Поэтому следует согласиться с Н. А. Волынской и С. С. Ежо-
вым, которые считают, что рента «…определяется только по 
объектам разработки, а не по отрасли в целом» [Волынская, 
2006. C. 60] и Ложниковой А.В. по мнению которой, задача 

«…точного измерения нормы и массы ренты на макроуровне 
с целью расширения ее дальнейшего изъятия» [Ложникова, 
2011. C. 9] не имеет решения. С этим согласны С. Киммельман 
и С. Андрюшин, которые считают, что «…дискуссии вокруг ко-
личественного расчета горной ренты лежат в макроэкономи-
ческой плоскости. Однако на этом уровне, на наш взгляд, рен-
ту рассчитать нельзя» [Кимельман, Андрюшин, 2004, C. 40]. 
Далее они отмечают, что «…в указанных расчетах определя-
ется не горная рента, а некий избыток прибыли» [Кимельман, 
Андрюшин, 2004, C. 41]. Именно избыток прибыли – сверх-
прибыль. Таким образом, на уровне фирмы природная рента 
существует только как сумма указанных рент недропользо-
вателей. Именно как сумма рент месторождений, представ-
ляющих собой стоимостной результат природно-территори-
альных преимуществ отдельных скважин и месторождений.

Таким образом, следует согласиться с мнением, что «Осно-
ванная на макроэкономическом подходе «сверхприбыльная 
концепция» природной ренты, к которой склоняется боль-
шинство современных российских исследователей, заменяет 
понятие природной ренты понятием «сверхприбыль». Такой 
подход целесообразно применять для оценки природной 
ренты в целом по отрасли, но на уровне конкретных пред-
приятий он имеет больше недостатков, нежели достоинств» 
[Куликов, 2004, C. 417]. В первую очередь, это связано с тем, 
только в определенном случае «…«сверхприбыльная кон-
цепция» природной ренты становится адекватна природ-
ному происхождению ренты» так как величины и значения, 
входящие в формулу расчета природной ренты «…зависят от 
множества других факторов, часто не управляемых» [Кули-
ков, 2004, C. 414].

Заключение
Однако, выделение рентных доходов путем сравнения 

различных уровней прибыльности (рентабельности) предпо-
лагает, что в их сумму будут попадать не только доходы из-за 
природных, но и из-за технологических преимуществ(квази-
рента). А налогообложение дифференциальной природной 
ренты и квазиренты должно производиться по-разному. Ис-
ходя из того, что дифференциальная природная рента долж-
на полностью изыматься в пользу собственника природного 
объекта (в добывающем секторе – государства), а квазиренту, 
представляющую собой предпринимательскую прибыль сле-
дует облагать налогом по соответствующей ставке, необходи-
мо либо разделять сумму сверхприбыли на соответствующие 
части, либо учитывать указанные обстоятельства при расчете 
и установлении единого норматива. 
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THE SUPERPROFIT OF THE FIRM AS THE SUM OF THE NATURAL RENT OF THE 
COMPANY'S FIELDS AND THE ORGANIZATION OF ITS TAXATION3 

Abstract. The relevance of the study: in the Russian Federation, where the prevailing share of the federal budget 
revenues is formed as a result of taxation in the oil and gas sector, the proper determination of the size of oil and 
gas revenues and natural rents is the most important issue of taxation.

Purpose of the study: the purpose of the article is to determine an adequate theoretical approach and appropriate 
methods for calculating the value of rent income of the oil and gas sector that are subject to taxation.

Results of the research: the article shows that natural rent as a sum of real and potential tax revenues to the federal 
budget, which acts as the cumulative financial result of the natural characteristics of a given field in comparison 
with the closing one, can exist only at the level of a particular mining enterprise. In turn, the natural rent of the 
mining company exists only as a sum of these rent deposits or as a sum of super profits of the firm (differential 
natural rent and quasi-rent).

 Practical significance: the article proposes to divide the amount of superprofits into the relevant parts (differential 
natural rent and quasi rent) that should be subjected to separate taxation, or take into account these circumstances 
when calculating and establishing a single standard, which will allow for the taxation of the oil and gas sector to 
take into account both natural and technological advantages.

Key words: natural rent, production costs, normal profit, differential mining rent, excess profit, ownership of oil.
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