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Аннотация. Рассмотрены основные проблемные вопросы, связанные с проведением реформы 
системы ценообразования в строительстве, которые обусловлены несовершенством действующей 
сметно-нормативной базы. Проанализированы общеотраслевые факторы, влияющие на достоверность 
определения сметной стоимости. Предлагаются мероприятия по совершенствованию методологии 
отраслевого ценообразования, которые позволят повысить качество проектной документации, 
достоверность расчетов стоимости строительства, скорость принимаемых управленческих 
решений в области управления стоимостью инвестиционно-строительных проектов.
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Abstract. The main problematic issues related to the reform of the pricing system in construction, 
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Введение7

Приближение сметной стоимости строитель-
ства к фактической стоимости посредством учё-
та среднерыночных цен строительных ресурсов 

7 © А. П. Корчагин, В. В. Соловьев, 2023
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продолжается с 2015 года, порождая на каждом 
этапе дополнительные вопросы. Осуществля-
емая Минстроем России концепция плавного 
перехода к ресурсному методу ценообразова-
ния вызывает много споров у специалистов на 
протяжении всего срока своего существования 
[Мищенко 2019, Соловьев 2014]. Принципиаль-
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ные замечания профессионального сообщества 
часто не принимаются, обосновывающие мате-
риалы не предоставляются для тщательного рас-
смотрения. В свете такого положения дел невоз-
можно избежать принятия ошибочных решений, 
которые в конечном итоге не позволяют осущест-
влять достоверное определение сметной стои-
мости строительной продукции [Соловьева 2019; 
Соловьев 2016]. 

К примеру, в методических рекомендациях по 
определению сметных цен на материалы, изделия, 
конструкции, оборудование и цен услуг на пере-
возку грузов для строительства предусмотрен 
учет только прямых закупок у производителя и в 
цене материальных ресурсов запрещает учиты-
вать надбавки оптовых поставщиков по мелкооп-
товым закупкам материалов, даже когда прямые 
покупки невозможны и нецелесообразны, что в 
свою очередь искажает реальную конечную сто-
имость материалов и противоречит концепции 
определения фактических цен на строительство, 
рассмотренной рядом авторов, как в отношении 
объектов незавершенного строительства [Хуснут-
динова 2019; Корчагин 2022], так и применитель-
но к завершенным объектам [Соловьев 2020]. Это 
лишь один пример методического решения, фор-
мально закрывшего целый сектор задач форми-
рования стоимости материальных ресурсов, но 
оставившего после себя проблему тех субъектов 
строительной сферы, которые вынуждены ком-
плектовать стройки мелкооптовыми партиями 
материалов. В разных отраслях и при сооружении 
разных видов объектов проблематика разная, ор-
ганизационно-технологические особенности, не 
имеющие значения, например, в жилищном стро-
ительстве [Актуальные проблемы... 2016], жиз-
ненно важны в специальных видах строительства 
[Полтава 2019]. Этим во многом и обусловлена ре-
акция Минстроя России на замечания отраслевых 
центров компетенций. В этой связи, а также про-
должая тематику контроля и планирования расхо-
дования бюджетных средств [Бовсуновская 2020, 
Силка 2018], авторы проводят исследования мето-
дических проблем в отраслевом сегменте, поста-
вив своей целью возможность обеспечить нахож-
дение методических решений для повышения ка-
чества формирования проектной документации, 
направленных на решение задачи повышения 
достоверности расчетов по определению сметной 
стоимости объектов дорожного строительства. 

Материалы и методы
Реализация поставленных целей предполагает 

выделение только тех положений федеральной 
сметно-нормативной базы, которые имеют непо-
средственное отношение к характерному отрас-
левому набору работ. А поскольку отраслевые 
сметно-нормативные базы в любом случае попол-
няют федеральный реестр, результаты анализа и 
рекомендации могут иметь уже общий характер, 
т. е. их необходимо будет учитывать при форми-
ровании методических документов, предназна-
ченных для всего строительного комплекса. Ана-
логичный методический подход можно увидеть 
и в работах авторов, занимающихся вопросами 
формирования договорной и фактической стои-
мости строительства [Hasan 2020, Тихонова 2019].

В рамках поставленной задачи, с целью по-
вышения качества разработки проектных реше-
ний, за период с 2020 года по настоящее время 
был проведен анализ проектной документации 
более 250 объектов капитального ремонта ав-
томобильных дорог и искусственных дорожных 
сооружений на них, планируемой к отправке на 
государственную экспертизу, осуществляемый в 
рамках ведомственной экспертизы Росавтодора. 
Проведенный анализ нормативов, представлен-
ных в анализируемой проектной документации, 
позволил выявить основные факторы, влияющие 
на стоимость объектов капитального ремонта, 
которым не уделяется должного внимания - как 
со стороны проектных организаций, так и со сто-
роны заказчиков:

1. Качество разработки технического 
задания на выполнение проектных и 
изыскательских работ
Техническое задание (ТЗ) является фактически 

инструкцией для проектной организации и долж-
но определять требования к параметрам соору-
жений. Но при анализе документа очень часто 
можно сделать вывод, что требования, предусмо-
тренные техническим заданием, могут быть про-
работаны заказчиками в недостаточном объёме 
или не учитываются проектными организациями 
в ходе проектирования. Так, одним из требова-
ний технического задания является выполнение 
технико-экономическое сравнения вариантов 
конструкций дорожной одежды (КДО), затраты 
на которую составляют значительную часть смет-
ной стоимости Объекта в целом (до 70 %). Пун-
ктом 9.1. технического задания предусмотрено 
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выполнение сравнения вариантов проектных 
решений КДО по экономической эффективно-
сти капитальных вложений с учетом межремонт-
ных сроков. Чаще всего требуется рассмотреть и 
сравнить экономические показатели вариантов 
устройства жесткой и нескольких нежестких КДО. 
Отсутствие детальной проработки различных 
КДО, отсутствие анализа сопредельных участ-
ков, представление заведомо неприменимых на 
территории объекта конструкций не позволяет 
Заказчику сделать объективный и экономически 
целесообразный выбор, что напрямую влияет на 
сметную стоимость Объекта. Формально требо-
вание технического задания о сравнении вариан-
тов будет выполнено, но насколько рациональ-
но — уже большой вопрос. 

2. Подход к определению сметной 
стоимости
Заказчиками в ТЗ включается пункт, который 

допускает вариативность подходов к опреде-
лению сметной стоимости Объекта и позволяет 
проектным организациям на свое усмотрение 
определять на основании каких единичных рас-
ценок (федеральных или территориальных) будет 
определяться сметная стоимость работ.  Пункт 
технического задания гласит «Сметную стоимость 
определить в соответствии с Методикой опреде-
ления сметной стоимости строительства, рекон-
струкции, капитального ремонта, сноса объектов 
капитального строительства, утвержденной при-
казом от 04.08.2020 № 421/пр, базисно-индексным 
методом с использованием сметно-нормативной 
базы, внесенной в Федеральный реестр сметных 
нормативов, в двух уровнях цен: базисном — 2001 
года и текущем — в уровне цен квартала сдачи 
проектной документации в органы ГГЭ с приме-
нением индексов перехода в соответствии с пись-
мом Минстроя России».

На сегодняшний день Федеральный реестр 
сметных нормативов в своем составе имеет фе-
деральные и территориальные единичные рас-
ценки на строительно-монтажные работы (ФЕР 
и ТЕР). Они составлены в базисных ценах на 2001 
год. Сборники ФЕР разработаны в уровне цен для 
базового района нашей страны, в качестве кото-
рого выступает Московская область. Сборники 
ТЕР разработаны персонально для использова-
ния в различных регионах нашей страны. При 
этом, сопоставление натуральных и стоимостных 
показателей показывает, что часть расценок ТЕР 

значительно превышают ФЕР, а другая часть, нао-
борот, значительно ниже. В этой ситуации разные 
комплексы работ, оцененные по ТЕР в пределах 
одного субъекта, могут отличаться по стоимости 
как в большую, так и меньшую сторону от расче-
тов, произведенных в ФЕР. Связано это с тем, что 
обновление ФСНБ в части ТЕР не производилось 
уже более 7 лет и они фактически устарели, а в ка-
ких-то регионах и вовсе отменены. При этом сто-
имость работ, оцененных в ТЕР может значитель-
но отличатся даже в соседствующих регионах. 

Например, стоимость работ на устройство 
1 000 м2 покрытия толщиной 4 см из горячих ас-
фальтобетонных смесей, оценённая в ТЕР, в базе 
составляет: 

• для Омской области —  14 312,84 рублей,
• для Свердловской — 10 627,40 рублей;
• для Тюменской — 8 357,15 рублей.
Почему использование одних и тех же машин, 

и механизмов имеет столь существенные цено-
вые показатели — не понятно. ФЕРы же Минстро-
ем России актуализуются на постоянной основе. 
Поэтому Заказчикам необходимо конкретно фор-
мировать требование в техническом задании о 
применении ФЕР. Тем более, что используются 
средства федерального бюджета. 

3. Принимаемые проектные решения 
Еще одним фактором, который утяжеляет сто-

имость, является включение в проектную доку-
ментацию работ, которые отсутствуют в перечне 
работ по капитальному ремонту, в соответствии с 
«Классификацией работ по капитальному ремон-
ту, ремонту и содержанию автомобильных до-
рог», утвержденной приказом Минтранса России 
от 16.11.2012 № 402, или противоречат норматив-
ным требованиям для объектов капитального ре-
монта автомобильных дорог. Так:

• на автомобильной дороге Р-229 км 312 — 
км 319 проектировщик включил затраты 
на срезку кустарника, валку леса, разделку 
древесины, ее трелевку и перетряхивание 
в постоянной полосе отвода. Данные виды 
работ не выполняются при капитальном 
ремонте автомобильных дорог; 

• на автомобильной дороге А-331 «Вилюй» 
км 17 — км 36, не относящейся к 1 катего-
рии автомобильных дорог, проектировщик 
включил в состав проектной документации 
устройство площадок отдыха на обеих сто-
ронах автомобильной дороги. При этом, в 
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соответствии с п. 5.4.3 ГОСТ 33062-2014 с 
обеих сторон площадки отдыха устраива-
ются только на автомобильной дороге 1 ка-
тегории;

• на автомобильной дороге М-5 «Урал» км 
1670 — км 1690 проектировщик без ка-
ких-либо обосновывающих документов 
принял решение о вывозе излишков грунта 
от разработки выемки в скальных грунтах 
на площадку складирования при одновре-
менном приобретении нового скального 
грунта для сооружения насыпи аварийный 
съездов. А это 153 000 м3 или 160 млн ру-
блей. 

Данные примеры показывают нам, что любое 
проектное решение должно быть обосновано как 
с технической, так и с экономической стороны.

4. Не оптимальная транспортная схема 
доставки строительных ресурсов на объект
Все прекрасно понимают, что затраты на транс-

портировку строительных материалов, в особен-
ности инертных, иной раз превышают стоимость 
строительных материалов. И чем дальше постав-
щик находится от объекта, тем транспортные рас-
ходы становятся больше. Для определения опти-
мальных маршрутов в проектной документации 
формируется ведомость источников получения и 
способов транспортировки основных строитель-
ных материалов и изделий.

Во многих проектах данная ведомость вклю-
чает в себя доставку строительных материалов 
автомобильным транспортом от выбранного 
поставщика, при этом поставщик зачастую нахо-
дится на достаточной удалённости от объекта. 
Заказчиками, например, очень часто согласовы-
вается проектная документация с использовани-
ем источников получения инертных материалов, 
расположенных на расстоянии свыше 100 км при 
наличии лицензированных близлежащих к объ-
екту карьеров. 

При рассмотрении проектных документаций 
была более детально изучена территория плани-
руемого капитального ремонта, в большинстве 
случаев были  найдены оптимальные источники 
получения ресурсов, при этом работа по поиску 
оптимального источника относится к компетен-
ции проектной организации и должна быть отра-
жена в техническом задании: 

• для автомобильной дороги Р-132 «Золотое 
кольцо» на км 45 — км 58 перевозка песка 

автомобильным транспортом предполага-
лась на расстояние 169 км. После детальной 
проработки потенциальных источников 
материала было предложено рассмотреть 
вариант доставки от близлежащих постав-
щиков, например, карьер «Угличское» (рас-
стояние 107 км). Как итог — исключен пе-
репробег 62 км, экономия при перевозке 
65 000 м3 песка составила 30 млн рублей;

• для автомобильной дороги М-9 «Балтия» на 
км 214 — км 220 перевозка песка автомо-
бильным транспортом предполагалась на 
расстояние 220 км. Предложены к рассмо-
трению карьеры ГК «Старицкие карьеры» 
(расстояние 70 км), ООО «Старицкий завод 
нерудных материалов» (расстояние 90 км). 
Как итог — исключен перепробег 138 км, 
экономия при перевозке 150 000 м3 песка 
составила 102 млн рублей.

Такие замечания формируются примерно к 
80 % проектируемых объектов. Также, можно от-
метить, что ни проектировщик, ни заказчик часто 
не проводят сравнительный анализ стоимости 
перевозки автомобильным и железнодорожным 
транспортом, к примеру, инертных материалов. 
Допускаются случаи, когда перевозка асфальто-
бетонных смесей автомобильным транспортом 
составляет более 200 км, хотя нормативными до-
кументами установлено ограничение 140 км при 
наличии благоприятных условий перевозки и 
специального транспорта. То есть ни проектной 
организацией, ни Заказчиком порой вопросам 
проработки транспортных схем и корректности 
способа расчета затрат не уделяется должного 
внимания. 

5.  Конъюнктурный анализ
Конечно, принимаемые проектные решения и 

транспортировка грузов — это работа в первую 
очередь с техническими документами и знанием 
поставщиков в регионе, но разработка сметных 
расчетов и в особенности правильное примене-
ние базы строительных ресурсов — это основа 
сметного дела.

Зачастую при анализе сметной части проект-
ной документации в конъюнктурный анализ по-
падают строительные ресурсы, включенные в 
ФССЦ. Приведем несколько примеров (цены те-
кущие):

• асфальтобетонная смесь SMA-16 приня-
та по прайс-листу по цене 12 000 рублей 
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за тонну, при этом по расценке ФССЦ-
04.2.03.01-0013 стоимость составляет 9 500 
рублей;

комплектный ЛОС производительностью 50 
л/c принят по прайс-листу по цене 6,3 млн ру-
блей, при этом в ФССЦ есть расценка на соо-
ружение локальное очистное из полимерных 
композитных материалов производительно-
стью 50 л/c со стоимостью 2,9 млн рублей;
• абсолютно типовая конструкция шумоза-

щитного экрана принята по прайс-листу по 
цене 71 млн рублей, а при расчете этой же 
конструкции расценками сборника ФССЦ 
стоимость оказалась около 50 млн рублей. 

Учет стоимости материалов по прайс-листам, 
при наличии стоимости на эти материалы в ФСНБ 
в соответствии с 421-й Методикой недопустим. 
Однако даже при отсутствии стоимости матери-
алов в ФССЦ, конъюнктурный анализ цен часто 
выполняется с нарушениями — либо конъюн-
ктурный анализ цен представлен менее чем от 
3-х поставщиков, либо в конъюнктурном анализе 
сравниваются несопоставимые материалы, либо 
стоимость принимается по принципу усредне-
ния, что противоречит методике 421, либо он 
есть, но не согласован Заказчиком, либо конъюн-
ктурный анализ отсутствует вовсе.

Также к типовым и частым недостаткам при-
нятых проектных решений, приводящим к значи-
тельному удорожанию строительно-монтажных 
работ, можно отнести следующие:

• сметной документацией учитываются за-
траты на покупку строительных материа-
лов для устройства различных вспомога-
тельных сооружений автомобильной до-
роги, (например, конструкции временных 
объездов) при наличии излишков грунтов 
выемки и материалов от разборки суще-
ствующей конструкции дорожной одежды;

• пригодные строительные материалы не ис-
пользуются повторно, а вывозятся на поли-
гон ТБО с оплатой услуг по их утилизации 
[Корчагин 2022a];

• одновременное устройство нескольких 
объездных дорог без учета возможности 
их поэтапного строительства с повторным 
применением материалов от одной дороги 
на другой;

• использование в проектной документации 
объемов работ по временным сооруже-

ниям (например, временные уширения и 
объезды), необходимых для организации 
производства на период капитального 
ремонта без обоснования данных работ 
в проектной документации. Отсутствуют 
чертежи и технико-экономический анализ 
необходимости их применения;

• учет затрат на промежуточное складиро-
вание инертных материалов при дально-
сти их возки с карьера, расположенного на 
расстоянии до 30 км [там же];

• учет затрат на доставку воды на расстоянии 
свыше 50 км при наличии в районе работ 
существующих источников водоснабжения 
[там же];

• неправомерное использование вахтового 
метода производства работ на объекте;

• отсутствие контроля при формировании 
проекта организации строительства. Так, 
при разработке календарного графика 
производства работ назначаются незна-
чительные сроки, обычно 2–3 недели, на 
подготовительные работы или работы, по 
благоустройству, которые попадают в зим-
ний период времени. В результате необо-
снованно применяются затраты на зимнее 
удорожание по всему комплексу работ.

Большинства данных замечаний можно избе-
жать при должном входном контроле Заказчика. 
Таким образом, повысится качество разрабаты-
ваемых проектных документаций, уменьшится 
срок на их согласование и утверждение, что в ко-
нечном итоге позволит снизить потенциальные 
финансовые затраты на реализации проектов. 

Нельзя не сказать про так называемый «челове-
ческий» фактор, который обуславливает наличие 
элементарных математических ошибок и опечат-
ки при составлении локальных сметных расчетов. 
Небольшая выборка наглядных примеров, най-
денных в локальных сметных расчетах (ЛСР):

• затраты на планировку откосов, подошвы 
насыпи, верха земляного полотна в ЛСР 
учтены в объеме 229 800 м2, а по сводной 
ведомости объемов работ необходимое 
количество составляло 2 298 м2.  Цена 
ошибки — 23,9 млн рублей;

• затраты на уплотнение грунта в ЛСР учтены 
в объеме 21 200 м3, а по сводной ведомости 
объемов работ — 212 м3. Цена ошибки — 
2,9 млн рублей;
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• затраты на перевозку барьерного огражде-
ния в ЛСР учтены в объеме111 тысяч тонн, а 
по сводной ведомости — 111,55 тонн. Цена 
ошибки —  66,3 млн рублей.

Данные факты также говорят о том, что у За-
казчика, так и у проектировщика отсутствует ка-
кая-либо проверка качества разрабатываемой 
проектной документации или многоуровневый 
входной контроль. Утверждение проектной доку-
ментации и ее направление на дальнейшее рас-
смотрение происходит порой вслепую. 

С другой стороны, одновременно с этим, го-
воря о нынешней сметно-нормативной базе и 
ее изменениях, хотелось бы обратить внимание 
на изменения в части сметных нормативов по 
работам, связанным с укладкой асфальтобетон-
ных смесей, которые входят в состав ценообра-
зующих работ при реализации строительных 
проектов в дорожной отрасли. В результате ак-
туализации ФСНБ из сборника ГЭСН № 27 «Авто-
мобильные дороги» базы 2020 года были исклю-
чены ранее дублирующиеся нормы по укладке 
асфальтобетона. Также произошли изменения в 
части появившейся возможности фактического 
учета веса асфальтобетонных смесей при состав-
лении сметной документации. Минстрой России 
во взаимодействии с дорожным сообществом 
поменял подход к исчислению ресурса, теперь 
расход основного ресурса может быть принят по 
проекту для учета фактически предусмотренного 
проектом веса асфальтобетона [Корчагин 2022a]. 
Инициатива достаточно аргументированная и 
правильная, однако теперь у проектировщиков 
стоит вопрос о том, как именно рассчитать объем 
и фактический вес, и, как следствие, определить 
объем и сметную стоимость асфальтобетонной 
смеси. На текущий момент новая номенклату-
ра асфальтобетонных смесей в соответствии с 
ГОСТами 58406.1-2020 и 58406.2-2020 и их сто-
имости в ФСНБ до сих пор не внесены. В новых 
ГОСТах на асфальтобетонные смеси отсутствуют 
справочные данные по плотности каждой из сме-
сей, а производители дают эти сведения по ка-
ждой готовящейся партии. В связи с этим, при за-
просе стоимости и значения плотности у одного 
поставщика, нет гарантии их соответствия (совпа-
дения) у другого. В этой ситуации рассчитанный 
фактический расход смеси в проекте по данным 
одного поставщика может привести к ситуации 
нехватки или избытка при дальнейшей закупке 

подрядчиком данной смеси у другого произво-
дителя при реализации проекта строительства, 
что может повлечь дополнительные издержки и 
возможное нарушение сроков строительства, что 
ставит в зону риска как заказчика, так и подряд-
ные организации. В данной ситуации необходи-
мо дополнить ГОСТы справочной информацией 
о минимальных и максимальных нормативных 
значениях плотности для каждого вида асфаль-
тобетонной смеси номенклатурного ряда, что по-
зволит урегулировать спорные ситуации. 

Отдельного рассмотрения требуют вопросы 
ценообразования при определении сметной сто-
имости ремонта и содержания автомобильных 
дорог. По мнению Минстроя России работы по 
ремонту автомобильных дорог аналогичны рабо-
там, осуществляемым при строительстве, рекон-
струкции и капитальном ремонте автомобильных 
дорог и, соответственно, определение стоимости 
таких работ, для случаев, регулируемых положе-
ниями абзаца 1 п. 1 ст. 8.3 Градостроительного 
кодекса РФ. В настоящее время в этой сфере су-
ществует целый комплекс задач, требующих не-
медленного решения:

• отраслевая сметно-нормативная база 
(ОСНБ) не укомплектована в полном объе-
ме, как единая база для определения стои-
мости работ по ремонту и содержанию ав-
томобильных дорог; отраслевые сборники 
нуждаются в переработке и дополнении;

• требуется актуализация и разработка нор-
мативно-методических документов по 
определению стоимости работ по ремонту 
и содержанию автомобильных дорог; 

• необходима актуализация нормативов на-
кладных расходов и сметной прибыли, отра-
жающих реальные затраты подрядных орга-
низаций при выполнении ремонтных работ;

• актуален вопрос придания статуса ОСНБ 
для определения стоимости работ по 
ремонту и содержанию автомобильных 
дорог. Приказом Минстроя России от 
26.04.2021 № 258/пр. были внесены изме-
нения в «Методику определения сметной 
стоимости строительства, реконструкции, 
капитального ремонта, сноса объектов 
капитального строительства, работ по со-
хранению объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации на территории Рос-
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сийской Федерации». Область применения 
Методики была расширена до возможно-
сти использования ее положений по реше-
нию заказчика при определении сметной 
стоимости текущего ремонта, ремонта ав-
томобильных дорог и строительства не-
капитальных строений и сооружений. На 
сегодняшний день новые положения не 
вступили в силу, так как требуют согласо-
вания в Минюсте России и последующего 
включения в Федеральный реестр сметных 
нормативов. 

Результаты
Текущий процесс формирования сметной сто-

имости линейного строительства обнаруживает 
как общие проблемы ценообразования в строи-
тельстве, так и специфические, характерные для  
определенных видов объектов. Правильность 
формирования технического задания или зада-
ния на проектирование — первостепенная зада-
ча любого заказчика и застройщика. В зависимо-
сти назначения, функциональных характеристик 
и основных параметров будущего объекта фор-
мируются проектные решения и формируются 
сметные затраты. Следует отметить, что данная 
проблема не всегда влечет за собой ошибки фор-
мирования сметных затрат. Часто и технические 
решения в проектной документации, и сметная 
документация успешно проходят экспертизу 
даже в случае самого слабого задания на проек-
тирование. Причина этого в соблюдении проект-
ной организацией всех нормативных требований 
к разработке проекта в сочетании с инициатив-
ностью проектировщика. Проблема таких проек-
тов не в затратной составляющей строительства, 
а в невозможности полноценно эксплуатировать 
здания и сооружения. Следствием этого является 
снижение экономической эффективности инве-
стиционного проекта и попытки свалить вину на 
слишком дорогое строительство.

Если же в процессе проектирования принима-
ются избыточные по отношению к функционалу 
объекта решения, то возникает уже не мнимое, а 
реальное завышение стоимости. Данная пробле-
ма характерна для всех стран с развитым стро-
ительным комплексом. К примеру, одним из со-

временных представителей сверхдорогих строек 
в США является здание транспортно-пересадоч-
ного центра Oculus в Нью-Йорке. Эксклюзивная 
архитектура и нестандартные решения каркаса 
и остекления не только привели к двукратному 
росту стоимости в процессе проектирования, но 
и спровоцировали рост эксплуатационных рас-
ходов сразу после ввода здания в эксплуатацию 
в 2016 году.

Проблемы и решения в области частных разде-
лов методологии ценообразования – разработки 
транспортных схем, выбора поставщиков и учета 
фактических цен в сметах в наибольшей степе-
ни аккумулируют в себе специфику дорожной 
отрасли. При большой протяженности объектов 
и расположении их в разных регионах страны 
выбор мест отгрузки материальных ресурсов и 
маршрутов доставки на объект не может быть 
осуществлен по стандартным логистическим схе-
мам. Это обуславливает значительное расхожде-
ние учтенных в нормативной базе и фактических 
затрат на доставку. Кроме того, ресурсные набо-
ры в элементных сметных нормах для дорожных 
работ содержат ряд специфичных массовых стро-
ительных материалов, разработка и изготовле-
ние которых силами отрасли невозможна, а круг 
поставщиков в стране ограничен.

Выводы 
Специфические и общие вопросы формиро-

вания сметной стоимости формируют повестку 
дня методологи ценообразования при реализа-
ции строительных проектов в дорожной отрасли. 
Сделав текущий срез проблем ценообразования, 
требующих решения на федеральном уровне, ав-
торы приходят к выводу, что методические доку-
менты Минстроя России сдерживают процессы 
формирования достоверной стоимости работ в 
дорожном строительстве. Должного внимания к 
себе не получают те позиции в сметных расчётах, 
которые являются ценообразующими в проектах 
строительства дорожной инфраструктуры. 

В сложившейся ситуации, когда значительная 
часть субъектов РФ заявляет о готовности к пере-
ходу на ресурсный метод, затраты на материаль-
ные ресурсы станут определяться методически 
более единообразно.
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