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УПРАВЛЕНИЕ НА ОСНОВЕ ЦЕННОСТЕй: ЭВОЛЮЦИя И ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация. Управление по ценностям (management by values) — относительно молодое направление 
в современном менеджменте, снискавшее популярность у российских и зарубежных исследователей. На 
основе метода рациональной реконструкции науки, сравнительно-исторического и логического метода в 
статье исследованы методологические, теоретические и практические предпосылки концепции управления 
по ценностям, выявлены различия подходов к оценке роли ценностей в деятельности хозяйствующих 
субъектов, их относительные преимущества и недостатки; сделан вывод о  перспективах развития концепции 
управления по ценностям в контексте основных глобальных вызовов современности. 
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Введение
Развитие международных экономических от-

ношений, мировых рынков ресурсов, товаров и 
услуг, глобализация экономики, с одной сторо-
ны, сопровождаются ростом производительно-
сти труда, эффективности производства и сферы 
услуг, а с другой, — усилением конкуренции не 
только товаров и услуг, но и социально-экономи-
ческих систем. Конкурентные процессы разво-
рачиваются не только в отношениях между ком-
паниями и странами, но и внутри них, поскольку 
современные компании охотно нанимают экспа-
тов, имеют международные хозяйственные свя-
зи, работают на международном и / или глобаль-
ном рынке. Успешная интеграция в глобальную 
экономическую среду стран, долгое время счи-
тавшихся «странами третьего мира», «развиваю-
щимися» вызвала интерес к отношениям внутри 
компаний этих стран, к системам управления и 
ценностям, на которых они основаны. Ценности 
были признаны фактором успешной конкурен-
ции, что нашло отражение в концепции «управле-
ния по ценностям», сторонники которой считают, 
что согласование ценностей работника и ценно-
стей организации является ключом к решению 
таких экономических проблем как рост произво-
дительности труда и эффективности экономиче-
ской деятельности, устойчивое развитие компа-

нии и формирование ее стратегических преиму-
ществ. Однако пока не сформулировано научно 
обоснованных рекомендаций, как достичь такой 
согласованности.

Проблема заключается в том, что сама концепция 
«управления по ценностям» не дает убедительного 
теоретического доказательства своего базового те-
зиса, подтверждение или опровержение которого, 
на наш взгляд, невозможно без междисциплинарно-
го анализа сущности и содержания самого понятия 
«ценность» и производных от него: «ценности эко-
номической деятельности», «ценности поведения 
человека», «система ценностей» и др. 

задачей статьи является анализ концепции 
«управления по ценностям» на основе метода ра-
циональной реконструкции науки, историческо-
го, логического методов, метода сравнительного 
анализа. Результат исследования заключается в 
конкретизации понятия «ценность» и связанных 
с ним; определении эвристической значимости 
концепции «управления по ценностям», ее отно-
сительных преимуществ и недостатков, границ 
практического применения; а также в формули-
ровке рекомендации ее по дальнейшему совер-
шенствованию; сделан вывод о перспективах 
развития концепции управления по ценностям в 
контексте основных глобальных вызовов совре-
менности. 
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Ценности, определяющие бытие челове-
ка и его поведение, долгое время тради-
ционно считались предметом изучения 

философии, этики и морали, рассматривались 
во взаимосвязи с феноменом нравственности и 
лишь относительно недавно привлекли внима-
ние исследователей-экономистов и управленцев. 
В. К. Шохин определяет ценность «как одну из 
основных понятийных универсалий философии, 
означающую в самом общем виде невербализу-
емые, «атомарные» составляющие наиболее глу-
бинного слоя всей интенциональной структуры 
личности — в единстве предметов ее устремле-
ний (аспект будущего), особого переживания-об-
ладания (аспект настоящего) и хранения своего 
«достояния» в тайниках сердца (аспект прошед-
шего), — которые конституируют ее внутренний 
мир как «уникально-субъективное бытие» [Шо-
хин, 2010b].

Аксиология как раздел философии исследует 
«категорию «ценность», характеристики, струк-
туры и иерархии ценностного мира, способы его 
познания и его онтологический статус, а также 
природу и специфику ценностных суждений» 
[Шохин, 2010a]. Понятие «ценность» развивалось 
с развитием философского знания в целом, с ан-
тичных времен и до наших дней, но единого, при-
знаваемого всем научным сообществом понима-
ния его содержания по ка не сформировалось. 
Можно выделить несколько аспектов понятия 
ценность в континуумах «абсолютизм — реляти-
визм», «объективизм — субъективизм», «теисти-
ческий персонализм — телеологизм».

В континууме «абсолютизм — релятивизм» 
проблема заключается в том, существуют ли цен-
ности абсолютные, всеобщие (абсолютизм) или 
они всегда лишь относительные (релятивизм). В 
континууме «объективизм — субъективизм» про-
блема заключается в том, являются ли ценности 
объективными, не зависящими от воли и предпо-
чтений субъекта, или, напротив, их содержание 
определяется предпочтениям субъекта, и они 
тогда они субъективны по самой своей природе. 
В континууме «теистический персонализм — те-
леологизм» проблема заключается в сущности 
и смысле ценностей: являются ли ценности про-
изводными от Бога как «высшей самоценности» 
(Лосский Н. О., цит. по  [Шохин, 2010b]),  в котором 
бытие и ценность совпадают (и тогда ценности 
абсолютны и объективны) или ценности всего 
лишь ключи к достижению целей субъекта, удов-
летворению его потребностей (и тогда они отно-
сительны и субъективны). 

Таким образом, проблема определения поня-
тия «ценность» тесно связана с тем какой методо-
логической парадигмы придерживается иссле-
дователь, каким методологическим принципам 
познания он следует. В зависимости от методоло-
гических предпочтений исследователя ценность 
может рассматриваться как:

•	 субъективно определенная, но относи-
тельно постоянная (для субъекта) констан-
та, определяющая свойства личности, ее 
отношение к субъектно-объектному миру, 
деятельность и отношения с другими субъ-
ектами, принятие решений, выбор цели и 
пути ее достижения;

•	 объективно существующая всеобщая и 
постоянная константа, определяющая 
свойства личности, ее отношение к субъ-
ектно-объектному миру, деятельность и от-
ношения с другими субъектами, принятие 
решений, выбор цели и пути ее достижения.

Выбор первого или второго содержания по-
нятия «ценность» определяет понимание роли 
ценностей в деятельности субъекта в целом и 
экономической (управленческой), в частности. 
Исследование становления и развития концеп-
ции управления по ценностям позволит соотне-
сти ее с первым или вторым вышеприведенным 
определением ценности, понять логику развития 
самой концепции, раскрыть ее эвристическую 
значимость.

Вопросы этики и морали в управлении обсуж-
дались уже в Средние века одним из известных 
мыслителей своего времени — Н. Макиавелли, 
считавшим, что для успешного государственного 
управления необходимо подчинить этику и мо-
раль интересам государства. В эпоху Просвеще-
ния на вопросы этики и морали в контексте ор-
ганизации жизни общества обращали внимание 
Ж.-Ж. Руссо и Вольтер, но если Вольтер считал 
личную свободу высшей ценностью, то Руссо на-
стаивал на необходимости подчинения интере-
сов (ценностей) личности интересам (ценностям) 
общества. В XIX в. русский мыслитель Н. Черны-
шевский создал концепцию «разумного эгоиз-
ма», согласно которой личные интересы всегда 
имеют приоритет над интересами других людей 
и общества в целом, но при этом «разумный эго-
изм» — это способность руководствоваться в 
жизни личными интересами, не вступая в кон-
фликт с интересами / ценностями других людей, 
поскольку это «невыгодно». Идеи Чернышевско-
го предвосхитили античные философы (Аристо-
тель), философы эпохи Просвещения (Гельве-
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ций), Нового Времени (Л. Фейербах), но именно 
Чернышевский обосновал, что человек имеет 
наивысшую ценность и потому его интересы, ос-
нованные на личных ценностях, должны главен-
ствовать над общественными. «Новый человек» 
Чернышевского является, на наш взгляд, усовер-
шенствованной версией «экономического чело-
века» А. Смита, для которого высшей ценностью 
является богатство и который вступает в эконо-
мические взаимодействия с другими людьми для 
того, чтобы удовлетворить личные интересы.

Промышленный переворот и научно-техни-
ческий прогресс оказали существенное влияние 
на развитие экономической и управленческой 
науки, актуализировав проблему эффективно-
го управления промышленным предприятием, а 
затем, в более широком смысле, организацией. 
Проблема роли ценностей в поведении индиви-
да отодвинулась на второй план, а внимание ис-
следователей сосредоточилось на предприятии 
(фирме, организации) и управлении производ-
ственными процессами, в которых не человек, а 
техника и технология играли главную роль. Даже 
Т. Веблен, основатель социально-психологиче-
ского направления в «старом» институционализ-
ме, уделявший большое внимание поведенче-
ским и ментальным стереотипам и «врожденным 
инстинктам», как факторам экономического по-
ведения, считал, что решить проблему экономи-
ческих кризисов (главную проблему рыночной 
экономики) возможно только передав всю власть 
в промышленности инженерам и установив тех-
нократию. Ф. Тейлор сосредоточил внимание на 
производственном процессе с точки зрения со-
гласования действий рабочего и машины и до-
казал, что можно добиться большого роста про-
изводительности труда, управляя процедурами, 
представлявшими собой отдельные этапы про-
изводственного процесса, взаимосвязанные тех-
нологией (объективный фактор) и управлением 
(субъективный фактор). 

Процедурный менеджмент Ф. Тейлора стал 
первым этапом в развитии функционального 
подхода в менеджменте, «доминирующей це-
лью которого является обеспечение выполне-
ния основных функций организации, а объектом 
управления — технико-технологические систе-
мы, реализующие эти функции» [Клейнер, 2018а. 
C. 233]. В рамках функционального подхода че-
ловек рассматривался как дополнение к техни-
ке, которое обеспечивает ее функционирование. 
Функциональный менеджмент был эффективен 
с точки зрения решения задачи удовлетворения 

стандартных массовых потребностей, но мере их 
насыщения возникала дифференциация потреб-
ностей людей в товарах и услугах, с одной сторо-
ны, и становилась менее эффективной денежная 
мотивация к труду, с другой. Осмысление новой 
ситуации, сложившейся во второй половине XX 
века, нашло отражение в экономической теории 
как анализ эффекта дохода и эффекта замещения, 
а также в управленческой науке как формиро-
вание гуманистического направления в менед-
жменте. Основателем гуманистического направ-
ления в менеджменте можно считать Э. Мэйо, 
эксперименты которого доказали, что физиче-
ские факторы (улучшение условий труда и др.) 
оказывают положительное, но временное воз-
действие на рост производительности труда, а в 
долгосрочном аспекте наиболее действенными 
являются социально-психологические факторы, 
формирующиеся внутри коллектива предприя-
тия / организации. Перемещение внимания ис-
следователей на коллектив как источник факто-
ров, способствующих или препятствующих росту 
производительности труда впоследствии приве-
ло к формированию социального направления 
в менеджменте, рассматривающего коллектив 
как «самостоятельный субъект производства» 
[Клейнер, 2018а. С. 234]. Эволюция менеджмен-
та от функционального к гуманитарному и соци-
альному обусловлена, на наш взгляд, развитием 
социально-экономических систем на основе раз-
вития техники и технологии. Совершенствование 
промышленного производства на основе поде-
тального и пооперационного разделения труда 
требовало подчинения человека машине (кон-
вейерное, автоматизированное, а затем роботи-
зированное производство), но искусственный 
интеллект и цифровые технологии переводят 
процесс общественного разделения труда на ка-
чественно новый уровень, что требует новых ме-
тодов управления.

Анализ соотношения технологического, эко-
номического и социального аспектов управле-
ния позволяет выявить закономерность: с пере-
ходом к более совершенной технологии ведущую 
роль в росте производительности труда и эффек-
тивности производства играют технологические 
факторы, но постепенно их влияние ослабевает и 
возрастает роль социально-гуманитарных факто-
ров. Именно это обусловило возрождение инте-
реса к ценностям хозяйственной деятельности в 
последние десятилетия XX века. 

В целом, следует признать, что на возрожде-
ние интереса к ценностям хозяйственной дея-
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тельности, на наш взгляд, повлияли следующие: 
•	 динамика технологических факторов; 
•	 глобализация экономики и усиление со-

циально-экономического взаимодействия 
стран с различными типами культур; 

•	 развитие международных и транснацио-
нальных компаний и необходимость реше-
ния задачи эффективного управления меж-
дународными трудовыми коллективами; 

•	 конкуренция экономических систем соци-
ализма и капитализма с различной хозяй-
ственной культурой; 

•	 трансформация социалистической систе-
мы в капиталистическую и радикальное 
изменение ценностей хозяйственной дея-
тельности; 

•	 обострение конкуренции на глобальном и 
национальных рынках и ускоренное разви-
тие стран с ценностями, отличными от ев-
ропейских (прежде всего, рост эффектив-
ности японской экономики в сравнении с 
американской); 

•	 цифровизация, искусственный интеллект и 
связанные с ними этические проблемы.

По мнению А. Максименко [Максименко, 2011], 
именно усиление конкурентоспособности япон-
ских компаний породило интерес к ценностям 
как факторам экономической эффективности 
предприятия / организации. Одними из первых 
на необходимость согласования ценностей со-
трудников с ценностями компании с целью повы-
шения экономической эффективности последней 
обратили внимание Т. Питерс и Р. Уотерман [Пи-
терс, Уотерман, 2018]. Они предложили модель 
«7 S», включающую семь основных составляющих 
эффективности компании: структуру, стратегию, 
систему, способности, сотрудников, стиль управ-
ления, совместные ценности (structure, strategy, 
systems, skills, staff, style, shared values), в которой 
именно совместные ценности являются наиболее 
важным элементом, поскольку они определяют и 
обуславливают существование компании. К со-
вместным ценностям авторы относят основные 
убеждения и ожидания сотрудников, которые они 
связывают со своей компанией. Именно совмест-
ные ценности, по мнению Т. Питерса и Р. Уотерма-
на, обеспечивают согласование всех остальных 
элементов, усиливая их и обеспечивая тем самым 
эффективность и конкурентоспособность ком-
пании [Ассен и др., 2013].  На связь между уни-
фицированностью ценностей организационной 
культуры и эффективностью компании указывал 
также Г. Хофстеде.

Важным этапом в развитии концепции управ-
ления на основе ценностей следует считать идею 
ценностных ориентаций М. Рокича, обосновав-
шего, что ценность — это устойчивое убеждение 
в том, что определенный способ поведения или 
конечная цель существования предпочтительнее 
с личной или социальной точек зрения, чем про-
тивоположный или обратный способ поведения, 
либо конечная цель существования, а система 
ценностных ориентаций — это устойчивая си-
стема убеждений о предпочтительных методах 
поведения или конечной цели существования 
[Рокич, 1973].

В целостном виде концепцию ценностного 
управления сформулировал К. Майджер, пока-
завший, как ценности влияют на поведение со-
трудников компании [Майджер, 2005] и создав-
ший схему из четырех базовых элементов: цен-
ности — видение — вера и отношение — пове-
дение. С. Долан и С. Гарсия предложили свою мо-
дель понятия «ценность» как совокупности эти-
ко-социальных ценностей (убеждений о способах 
поведения), экономико-прагматичных ценностей 
(ориентация на эффективность, соблюдение 
стандартов, дисциплины) и эмоционально-разви-
вающих (мотивация на самореализацию) [Долан, 
Гарсия, 2008]. 

Большой вклад в изучение ценностей чело-
веческого поведения во взаимосвязи с социаль-
но-экономическим развитием внесли Р. Ингл-
харт и К. Вельцель, сформулировавшие гипотезу 
и приоритете «ценностей самовыражения» над 
«традиционными ценностями», поскольку пер-
вые обеспечивают, по их мнению, ускорение эко-
номического развития, а вторые являются его 
тормозом [Ингхларт, 2011].

Можно сделать заключение о том, что для за-
рубежной экономической и управленческой на-
уки характерно исследование ценностей челове-
ческого поведения, в том числе хозяйственной 
деятельности как ее важного аспекта, с позиций 
методологического индивидуализма, рациона-
лизма, функционального подхода и экономиче-
ского империализма. Это означает, что в концеп-
ции ценностного управления ценности — это ин-
дивидуальные поведенческие установки, следо-
вание которым служит достижению целей чело-
века; цели компании отождествляются с целями 
ее руководителя; согласование индивидуальных 
ценностей и ценностей компании является, с од-
ной стороны, результатом соглашения индиви-
дов и руководства, а с другой — условием повы-
шения экономической эффективности компании; 
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ценности индивидуального поведения имеют 
значение только контексте того, насколько они 
способствуют экономическому развитию компа-
нии или страны в целом. В конечном итоге, разви-
тие концепции управление по ценностям призва-
но решить проблему управления индивидуальны-
ми ценностями в целях интересов бизнеса.

В условиях цифровизации экономики и раз-
вития искусственного интеллекта проблема 
управления индивидуальными ценностями в 
интересах бизнеса может быть успешно реше-
на. Современные цифровые технологии делают 
объектом анализа человеческое поведение во 
всем его многообразии, и можно предположить, 
что искусственный интеллект позволит прогно-
зировать с достаточной точностью поведение 
людей, а использование технологии «подталки-
вания» (nudge) сделает возможным управление 
поведением людей на ментальном уровне. Од-
нако, пока «не всегда сильная организационная 
культура (как единство ценностных установок) 
эффективна» [Максименко, 2011]. Более того, в 
большинстве организаций не удается в полной 
мере решить проблему оппортунистического по-
ведения, на важность которой обратил внимание 
О. Уильямсон. 

На наш взгляд, подобный функциональный 
подход к изучению и оценке ценностей хозяй-
ственной деятельности является чрезмерно ути-
литарным, поскольку не раскрывает их сущность 
и содержание, а также значение ценностей как 
фактора динамики хозяйственной деятельности. 
Необходим более широкий и содержательный 
анализ экономического поведения человека и 
роли в нем ценностей.

Критический анализ рационалистической тео-
рии экономического поведения, осуществленное 
автором [Сазанова, 2014; Сазанова, 2016] показал, 
что оно не может быть рациональным не столько 
в силу когнитивных ограничений, сколько по при-
чине органической (имманентной) иррациональ-
ности [Клейнер, 2005]. Также было установлено, 
что деятельность человека определяется моти-
вами и стимулами, имеющих различную природу. 
Мотив — это побудительная причина действий и 
поведения в целом, конкретизированная потреб-
ность деятельности. Стимул — это конкретный 
внутренний (субъективный) или внешний (объек-
тивный) фактор, вызывающий определенную ре-
акцию. Мотив первичен, а стимул вторичен, про-
изводен от мотива. Ценности человека определя-
ют его мотивы, а они, в свою очередь, — реакцию 
на стимулы. Различия в реакции разных людей на 

одни и те же стимулы определяются мотивами их 
деятельности, которые обусловлены ценностями. 

Рациональность человека заключается, в ко-
нечном итоге, в его способности сравнивать сти-
мулы, выбирая наиболее эффективные для до-
стижения поставленных целей. Но и такая рацио-
нальность по существу является лишь частичной 
(ограниченной, процедурной) и даже органиче-
ски иррациональной [Клейнер, 2005]. Мотивы 
деятельности всегда иррациональны, поскольку 
определяются ценностями, настолько важными 
для человека, что он сознательно отказывается от 
простого рационального выбора. Таким образом, 
в силу ограниченности когнитивных способно-
стей, высоких затрат на получение информации 
об альтернативах, а также влияния субъективных 
психологических факторов и человек принимает 
экономические решения на основе ценностей, 
следовательно, его поведение является ценност-
но-рациональным. 

Историко-экономический институциональный 
анализ российского предпринимательства [Саза-
нова, 2017а; Сазанова 2017b] показал, что цен-
ности хозяйственной деятельности российского 
предпринимательства являются объективно су-
ществующими всеобщими и постоянными кон-
стантами, определяющими свойства личности, ее 
отношение к субъектно-объектному миру, хозяй-
ственную деятельность и отношения с другими 
субъектами, принятие хозяйственных решений, 
выбор целей и пути их достижения. Это является 
отличительной особенностью целей российского 
предпринимательства. Именно ценности опреде-
ляют динамику института предпринимательства 
и предпринимательской деятельности. 

Системный взгляд на психологические факто-
ры экономического поведения [Клейнер и др., 
2018b] позволяет синтезировать знания о пове-
дении хозяйствующего субъекта, полученные с 
помощью таких моделей как homo economicus, 
homo institutius, homo sociologicus, homo politicus 
и homo psychologicus и в итоге получить более 
глубокое знание о нем. В созданной Г. Клейнером, 
М. Рыбачуком и Д. Ушаковым структурной пат-
терн-модели взаимодействие человека и обще-
ства осуществляется в семи сферах (подсистемах): 

•	 ментальной 
•	 культурной 
•	 институциональной 
•	 когнитивной 
•	 организационно-технологической 
•	 имитационной
•	 поведенческой. 
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Ценности помещены авторами в подсисте-
му культурную, но на наш взгляд, это несколько 
суженное представление о влиянии ценностей 
на деятельность (в том числе хозяйственную и 
предпринимательскую) человека. Позволим себе 
утверждать, что ценности являются важными со-
ставляющими всех вышеназванных подсистем и 
составляют следующую систему: 

•	 ментальные ценности (определяют мента-
литет членов общества);

•	 культурные ценности (определяют куль-
турную атмосферу в обществе, отношение 
человека к различным социально-эконо-
мическим явлениям); 

•	 институциональные ценности (определяют 
выбор человека и общества в пользу тех 
или иных институтов, традиций);

•	 когнитивные ценности (определяют ме-
ханизм познания, характер когнитивных 
ограничений);

•	 имитационные ценности (определяют вы-
бор образцов / моделей поведения, прив-
несенных из других сообществ / субкуль-
тур, то есть трансплантацию / сосущество-
вание / симбиоз ценностей);

•	 поведенческие (определяют выбор об-
разцов / моделей поведения, исторически 
сформировавшихся в изучаемом обществе, 
то есть трансляцию ценностей).

Поскольку именно хозяйственная деятель-
ность является материальной основой жизни 
общества, оболочкой представленной системы, 
то ценности хозяйственной деятельности нераз-
рывно связаны с ценностями всех семи подси-
стем и связь эта носит кумулятивный возвратный 
причинно-следственный характер. Исследова-
ние этой взаимосвязи позволит, с одной сторо-
ны, достичь более глубокого понимания причин 
и последствий эволюции ценностей хозяйствен-
ной деятельности; а с другой, раскрыть механизм 
их трансляции / выживания / трансплантации. 

Исследование формирования, развития и со-
временного состояния концепции ценностно-
го управления позволило выявить по меньшей 
мере два подхода к оценке роли ценностей в 
деятельности хозяйствующего субъекта. Методо-

логической основой первого является экономи-
ческий индивидуализм, «простой» рационализм 
и утилитаризм, второго — системно-структурная 
методология и «сложный» рационализм (призна-
ние органической иррациональности поведения 
человека). На наш взгляд, в условиях глобальных 
вызовов современного мира (цифровизация, ис-
кусственный интеллект и др.) именно второй под-
ход обладает большим эвристическим потенциа-
лом и заслуживает дальнейшего развития.

заключение
В статье осуществлено исследование концеп-

ции «управления по ценностям» на основе ме-
ждисциплинарного подхода, заключающегося 
в синтезе методологии философии, историко-э-
кономическом анализе, системном подходе. Вы-
явлены альтернативные определения понятия 
«ценность» с точки зрения методологического 
выбора исследователя. Изучено становление и 
развитие концепции управления по ценностям в 
зарубежной и российской управленческой науке. 
Выявлены отличительные особенности различ-
ных подходов в исследовании роли ценностей 
в организации. Установлено, что эти различия 
определяются выбором в пользу понимания цен-
ности как объективно существующей всеобщей 
абсолютной и постоянной константы или субъ-
ективно определенной, но относительно посто-
янной (для субъекта) константы. В первом случае 
концепция управления по ценностям является 
узко утилитарной, способной решать отдельные 
управленческие проблемы, то есть ее эвристиче-
ский потенциал невелик; во втором случае, цен-
ностное управление становится частью систем-
ного управления организацией, может решать 
широкий спектр управленческих задач и облада-
ет высоким эвристическим потенциалом. Общий 
вывод заключается в том, что исследование роли 
ценностей в жизни социально-экономических си-
стем разного уровня является важным направле-
нием современной экономико-управленческой 
науки, обладает высоким потенциалом в реше-
нии теоретических и практических проблем, но 
нуждается в разработке методологического ос-
нования, теоретического и прикладного инстру-
ментария.
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ManageMent by values
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 valuE-BasED managEmEnT: EvoluTion anD pERspEcTivEs

Abstract. Management by values   is a relatively young trend in modern management, which has gained popularity 
among Russian and foreign researchers. Based on the method of rational reconstruction of science, the comparative 
historical and logical method, the article investigated the methodological, theoretical and practical prerequisites 
of the concept of management by values, revealed differences in approaches to assessing the role of values   in 
the activities of economic entities, their relative advantages and disadvantages; the conclusion is made about the 
prospects for the development of the concept of value management in the context of the main global challenges 
of our time.
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