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Аннотация. Актуальность проблемы сохранения родного языка среди хакасов вызвана сокращением 
населения, владеющего хакасским языком, поэтому фокус данной статьи направлен на выяснение роли 
хакасского языка в жизни современных хакасов. Статья построена на результатах социологического опроса 
городских и сельских хакасов (n=280). Выявлена разница в уровне владения хакасским языком среди 
городских и сельских жителей. Определено, что социокультурная среда оказывает влияние на языковое 
поведение, в частности основной язык места рождения. Доказано уменьшение роли хакасского языка 
как средства общения в повседневной жизни, причем не только среди городских, но и среди сельских 
хакасов. Выявлено, что изучение языка в школе или университете не является показателем высокого 
уровня владения им. Ключевыми факторами, определяющими знание языка, является то, на каком языке 
человек разговаривал в детстве, и на каком языке общается в кругу семьи. С одной стороны, сделан вывод 
о вытеснении хакасского языка из повседневной жизни, но, с другой стороны, отмечается усиление его 
роли в сохранении языковой идентичности. Материалы статьи представляют практическую значимость 
для органов региональной власти при формулировании политики по сохранению хакасского языка.
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caused by a decrease in the number of people speaking the Khakass language. The focus of this article 
is to determine the role of the Khakass language in the life of contemporary Khakass people. The base 
of the article is the results of a sociological survey of urban and rural Khakass people (n=280). There is 
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role of Khakass language is reduced in everyday life is proved not only among urban but also among rural 
people. Learning of Khakass language at school or university isn’t an indicator of the high level of language 
proficiency. The key factors are main language in the place of the birth and main language within the family. 
On the one hand, the Khakass language has been displaced from everyday life, but on the other hand, 
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Введение1

По мнению исследователей, с исчезновением 
языка исчезает и народ [Хапаева, 2016, с. 442]. 
Язык — не просто средство общения, фундамент 
культуры любого народа [Ореховская, 2019, с. 37], 
единое духовно-культурное пространство наци-
онального бытия [Шаймарданов, 2020, с. 262], он 
содержит в себе безграничные потенциальные 
возможности его духовного, культурного, эсте-
тического, интеллектуального развития и совер-
шенствования [Хакназаров, 2019, с. 88]. Родной 
язык является средством приобщения к этниче-
ской культуре народа [Масленченко, 2020, с. 242], 
основой для межкультурного диалога [Кючуков, 
2019, с. 253], помогает в утверждении и закре-
плении национального самосознания [Ильясова, 
2020, с. 54].

Общеизвестно, что сфера функционирования 
русского языка, который является более поли-
функциональным, обслуживающим почти все об-
ласти общественной жизни, возрастает с каждым 
днем [там же, с. 52]. Национальные языки, нао-
борот, утрачивают свою функциональную роль, 
поскольку вытесняются не только из производ-
ственной сферы, но из бытового обслуживания 
[Пивнева, 2014, с. 64]. Особенно это актуально 
для современных хакасов.

Хакасы составляют всего около 12 % от всей 
численности населения региона2, что ускоряет 
процессы ассимиляции с этническим большин-
ством — русскими, которые составляют 80,3 % от 
общего числа жителей республики3. Снижается 
численность хакасов, владеющих хакасским язы-
ком: в межпереписной период их число умень-
шилось на 17,2 %4. Несмотря на то, что большая 
часть коренного этноса сосредоточена в сель-

1 © Лушникова О. Л., 2020
2 Итоги Всероссийской Переписи населения 2010 года: В 11 т. / 
Федер. служба гос. статистики. Москва : Статистика России, 2012. Т. 4: 
Национальный состав и владение языками, гражданство, кн. 1. С. 575.
3 Там же.
4 Высчитано по: Национальный состав и владение языками, 
гражданство. Москва : Статистика России, 2004. С. 17, 99, 124, 158. (Итоги 
Всероссийской переписи населения 2002 г.: В 14 т. / Федер. служба гос. 
статистики. Москва : Статистика России, 2013. Т. 4.: Национальный состав 
и владение языками, гражданство. Т. 4. Кн. 1.).; Итоги Всероссийской 
переписи населения 2010 г.: В 11 т. / Федер. служба гос. статистики. 
Москва : Статистика России, 2013. Т. 4.: Национальный состав и владение 
языками, гражданство. Кн. 1. С. 19, 117, 143, 213.

ской местности5 , каждый четвертый брак (26,2 %) 
среди сельских хакасов — национально-сме-
шанный [Кривоногов, 2011, с. 206], нередко дети 
в таких семьях плохо владеют хакасским языком 
или вообще не говорят на нем. Исследователи 
отмечают, что часто язык большинства превра-
щается в доминирующий, часто становясь язы-
ком межнационального общения, а остальные 
языки (языки меньшинств) превращаются в мар-
гинальные с ощутимо редуцированной сферой 
функционирования и последующим возможным 
вытеснением вплоть до полного исчезновения 
[Ореховская, 2019, с. 38]. В Хакасии, по мнению 
исследователей, использование родного языка 
является преимущественно разрешительным 
или добровольным [Боргоякова, 2011].

Некоторые исследователи подчеркивают не-
обходимость языкового образования, которое 
служит важной социальной функцией [Карима-
нова, 2020, с. 158], причем особая роль отводится 
школе, поскольку объем общения в школе более 
широкий, чем в семье [Ильясова, 2020, с. 54]. Вме-
сте с тем существуют объективные препятствия 
для изучения родного языка, в ч. отсутствуют со-
временные учебные пособия для изучения языка 
как родного [Боргоякова, 2020, с. 26], нет худо-
жественной и детской литературы [Сафин, 2020, 
с. 21] и т. д. Согласно данным различных исследо-
ваний, отсутствует объективная необходимость 
в знании родного языка: в повседневной жизни 
в нем большой необходимости [Рахматуллина, 
2020, с. 72], его использование является преро-
гативной узкого круга специалистов [Пивнева, 
2014, с. 63], в дальнейшей жизни родной язык не 
поможет ни в хороший институт поступить, ни на 
работу устроиться [Хапаева, 2016, с. 443] и т. п.

Большая часть хакасов сосредоточена в сель-
ской местности, поэтому, переселяясь в город-
скую (преимущественно, русскоговорящую) сре-
ду, хакасы начинают «забывать» свой язык. Как 
отмечают исследователи, стирание границ меж-
ду хакасским субэтносом и другими этносами в 
городе происходит значительно быстрее, чем в 
деревне [Тиникова, 2020, с. 148]. А, учитывая вы-
сокие темпы сельско-городской миграции, мож-
но предположить, что удельный вес городских 
хакасов будет увеличиваться, что приведет к еще 

5 Итоги Всероссийской Переписи населения 2010 года: В 11 т. / 
Федер. служба гос. статистики. Москва : Статистика России, 2012. Т. 4: 
Национальный состав и владение языками, гражданство, кн. 1. С. 575.
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большему уменьшению числа владеющих хакас-
ским языком. Фокус данной статьи направлен на 
сравнительный анализ роли хакасского языка 
среди городских и сельских хакасов. Основные 
задачи: определить уровень владения хакассим 
языком; понять, как используется язык в повсед-
невной жизни; выяснить отношение к хакасскому 
языку как к родному; выявить ключевые факторы, 
определяющие знание языка.

Эмпирическая база исследования
Эмпирической базой исследования послужи-

ли материалы социологического опроса пред-
ставителей хакасской национальности, прожи-
вающих в Республике Хакасия. Для опроса были 
выбраны муниципальные образования, где про-
живает большая часть хакасов: г. Абакан (19 тыс. 
чел.) и Аскизский район (18,5 тыс. чел.). Выбор-
ка квотная: по полу и возрасту (n=280). Метод 
опроса — формализованное интервью по месту 
жительства. Обработка данных осуществлялась 
с помощью прикладного пакета для обработ-
ки статистических данных IBM SPSS Statistics 19. 
Использовался регрессионный анализ и анализ 
корреляций (по Пирсону).

Уровень владения хакасским языком
Под влиянием доминирующего языка снижа-

ется уровень знания родного языка. В данном 
исследовании мы предлагали респондентам, 
во-первых, оценить, насколько хорошо они зна-
ют язык («хорошо», «не очень хорошо», «плохо», 
«не знают»), во-вторых, определить свой уровень 
владения («говорят, пишут, читают», «изъясняют-
ся на бытовом уровне», «понимают», «не разгова-
ривают»), в-третьих, продемонстрировать знание 
языка (перевести текст с хакасского на русский). 
Результаты показали следующее.

Городские хакасы немного выше оценивают 
свой уровень знания языка: из них 37,9 % ответи-
ли, что хорошо знают язык, однако свободно го-
ворящих, пишущих и читающих оказалось немно-
го меньше — 34,3 %. Кроме того, с переводом тек-
ста справилась лишь четверть (24,3 %) городских 
респондентов, тогда как среди сельских хакасов 
таковых больше половины (58,6 %). В целом, уро-
вень знания родного языка среди хакасов, про-
живающих в сельской местности, значительно 
выше, чем у городских: свободно владеющих — 
68,6 %, 15 % могут изъясняться на бытовом уров-
не, и еще 12,1 % понимают хакасскую речь, хотя и 
не разговаривают (рисунок 1).

Рис. 1. Уровень владения родным языком среди городских и сельских хакасов, в % от ответивших
Источник: рисунок автора по данным настоящего исследования
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Данные нашего исследования в некотором 
смысле согласуются с результатами других ис-
следований, согласно которым, среди сельских 
хакасов свободно владеющих хакасским языком 
больше, чем среди городских (53,9 % и 34,7 %) 
[Кривоногов, 2011, с. 147]. В сельской местно-
сти хакасский язык, вероятнее всего, является 
основным средством общения в повседневной 
жизни, поскольку там проживает большая часть 
хакасов, поэтому и число свободно владеющих 

языком больше. В моноэтничной и моноязыко-
вой социокультурной среде уровень владения 
родным языком чаще всего высокий, поскольку 
без знания языка человек не может полноценно 
функционировать в данном сообществе. Данное 
исследование показало, что уровень владения 
хакасским языком варьируется в зависимости от 
того, каким был основной разговорный язык в 
месте рождения респондента (коэффициент кор-
реляции по Пирсону r=0,654**) (рисунок 2).

Рис. 2. Уровень владения родным языком в зависимости от основного разговорного языка места рождения респондентов, в % от ответивших
Источник: рисунок автора по данным настоящего исследования

По рисунку 2 видно, что среди родившихся в 
местах, где основным разговорным языком был 
хакасский язык, три четверти свободно владеют 
родным языком и еще 18,4 % могут изъясняться 
на бытовом уровне. В условиях смешанного насе-
ления владеющих языком (свободно или на бы-
товом уровне) больше половины (59,7 %). Среди 
респондентов, родившихся в русскоговорящих 
местах, таковых чуть больше четверти — 27,8 %, 
при этом одна треть (37,0 %) опрошенных владе-
ет языком только на уровне понимания, а другая 
треть (35,2 %) вообще не знает языка.

Использование хакасского языка в 
повседневной жизни
По мнению исследователей, вовлечение в ур-

банизационные процессы способствует потере 
родного языка в пользу русского [Сафин, 2019, 
с. 666]. Полученные в нашем исследовании ре-
зультаты подтверждают это (рисунок 3). 

Действительно городские хакасы по сравне-
нию с сельскими реже используют родной язык 
в качестве средства общения. Удельный вес ре-
спондентов, которые в повседневной жизни об-
щаются только на хакасском языке, варьируется 
от 2,9 % до 12,9 %, предпочтительным же в об-
щении является русский язык. Вместе с тем сре-
ди сельских хакасов оказалось немного респон-
дентов, которые в общении предпочитают род-
ной язык: даже в кругу семьи на хакасском языке 
разговаривает всего треть опрошенных (36,6 %). 
Хотя, по мнению исследователей, именно в се-
мье необходимо говорить с детьми на родных 
языках [Ткачук, 2020, с. 148]. Больше половины 
сельчан в общении склонны использовать и ха-
касский, и русский языки. Это свидетельствует о 
том, что даже в моноэтничной и моноязыковой 
среде родной язык вытесняется из повседнев-
ной жизни.
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Рис. 3. Основной язык общения городских и сельских хакасов с разными категориями лиц, в % от ответивших
Источник: рисунок автора по данным настоящего исследования

Родной язык
Логично было бы предположить, что домини-

рование русского языка повлияет на установки 
людей по отношению к хакасскому языку как род-
ному. Однако результаты исследований доказы-
вают другое. Например, по данным А. В. Гусейно-
вой, 61,0 % городских и 74,2 % сельских хакасов 
считают своим родным языком хакасский [Гусей-
нова, 2014, с. 139]. 

Результаты нашего исследования тоже по-
казали, что превалирующая часть хакасов при-
знает своим родным языком хакасский: 71,2 % 
городских и 82,0 % сельских хакасов. Причем, 
частота использования (язык, на котором чаще 
разговариваю) не является доминирующим ос-
нованием для определения языка в качестве 
родного, для большинства опрошенных родной 

язык — это, прежде всего, язык родителей (так 
считают 89,3 % городских и 72,1 % сельских ха-
касов). Вместе с тем исследование показало, что 
отношение к хакасскому языку как к родному ва-
рьируется от уровня владения им: коэффициент 
корреляции по Пирсону r=0,537** (рисунок 4). 
Другими словами, чем лучше респонденты вла-
деют хакасским языком, тем более они склонны 
считать его родным. 

Исследователи отмечают, что наряду с умень-
шением свободно говорящих на хакасском языке 
происходит усиление признания его в качестве 
родного [Боргоякова, 2019, c. 344]. Они объясня-
ют это убеждениями о «правильном» языковом 
поведении, не связанном с реальными практиче-
скими действиями.
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Рис. 4. Распределение ответов на вопрос: «Какой язык Вы считаете родным?» среди опрошенных 
с разным уровнем владения хакасским языком, в % от ответивших

Источник: рисунок автора по данным настоящего исследования
Изучение хакасского языка
Казалось бы, в условиях исчезновения родно-

го языка необходимо предпринимать меры по 
созданию условий для его изучения. Однако ре-
зультаты проведенного исследования показали, 

что факт изучения хакасского языка (в началь-
ной, основной школе, училище, колледже, тех-
никуме, университете) не является определяю-
щим фактором, который влияет на знание языка 
(рисунок 5). 

Рис. 5. Удельный вес изучавших хакасский язык среди опрошенных с разным уровнем владения, в % от ответивших
Источник: рисунок автора по данным настоящего исследования
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По рисунку 5 видно, что среди опрошенных с 
разным уровнем владения достаточно много ре-
спондентов, которые изучали хакасский язык на 
той или иной ступени образования. По мнению 
исследователей, ожидать активного использова-
ния родного языка в различных сферах жизнедея-
тельности не приходится, в данном случае можно 
ожидать только восстановления знания языковых 
правил и знания самого языка до уровня пассив-
ного владения [Ильясова, 2020, с. 53]. Можно пред-
положить, что отсутствие крайней необходимости 
знать родной язык не стимулирует использовать 
его в качестве средства общения, т.е. «закреплять» 
на практике, в результате чего некогда освоен-
ные знания постепенно утрачиваются. Данные 
исследования о состоянии языковой ситуации 
среди представителей коренных малочисленных 
народов Севера свидетельствуют об отсутствии 
заинтересованности в изучении родного языка. 
На вопрос «Если будут созданы условия, Вы буде-
те изучать родной язык?» почти половина ответи-
ла опрошенных ответила отрицательно [Галямов, 
2020, с. 118]. Однако если от знания родного языка 
будет зависеть их экономическое и социальное 
благополучие, две трети ответили, что будут изу-
чать родной язык [там же с. 119]. 

Результаты нашего исследования показали, 
что 75,0 % не владеющих хакасским языком вы-
ражают желание изучать родной язык. Приме-
чательно, что среди сельских хакасов больше 
тех, кто хочет и планирует изучать хакасский 
язык (40,6 %), а среди городских больше тех, 
кто хочет выучить, но у них пока нет возмож-
ности (58,3 %). В общем, каждый четвертый ха-
кас не хочет учить родной язык, объясняя это 
отсутствием времени (20,6 %), денег (2,9 %), 
просто нежеланием (20,6 %), другими причи-
нами (8,8 %), тем, что он в жизни не пригодится 
(8,8 %), либо вообще не затрудняется с ответом 
на этот вопрос (38,8 %). 

Для того чтобы понять, что же в конечном 
итоге является определяющим в знании родно-
го языка, мы выделили несколько факторов, от 
которых оно может зависеть: во-первых, язык, 
на котором человек разговаривал в детстве, 
во-вторых, знание языка родителями, в-третьих, 
язык общения в кругу семьи, в-четвертых, факт 
изучения языка (в школе, учреждении профес-
сионального образования, на курсах), в-пятых, 
основной разговорный язык в месте рождения, 
в-шестых, основной разговорный язык в месте 
проживания (таблица).

Таблица. Регрессионная модель 

№ 
п/п Факторы

Нестандартизованные коэффициенты
Стандартизо-
ванные коэф-

фициенты t p

B-коэффициент Стд. ошибка β-коэффициент

1
Язык, на котором 
разговаривал 
в детстве

0,548 0,059 0,450 9,353 0,000

2 Знание языка 
родителями 0,410 0,083 0,173 4,960 0,000

3 Язык общения дома 0,317 0,056 0,253 5,666 0,000

4
Изучение языка 
(в школе, 
университете и т. д.)

0,634 0,162 0,129 3,913 0,000

5
Основной 
разговорный язык 
в месте рождения

0,142 0,056 0,112 2,513 0,013

6
Основной 

разговорный язык в 
месте проживания

–0,031 0,041 –0,024 –0,074 0,456

Источник: таблица автора по данным настоящего исследования
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Регрессионный анализ показал следующее: 
коэффициент множественной корреляции 
R=0,859**, полученная модель объясняет 73,0 % 
дисперсии. При этом коэффициент является 
статистически достоверным, поэтому данные 
могут быть содержательно интерпретированы. 
Оказалось, что больше всего уровень владения 
хакасским языком коррелирует с переменной 
«язык детства» (β=0,450) и «язык общения дома» 
(β=0,253). В меньшей степени уровень владения 
связан со знанием языка родителями (β=0,173), 
изучением языка (β=0,129) и основным языком 
места рождения (β=0,112). Значения перемен-
ной «язык места проживания» не являются ста-
тистически значимыми, поэтому не подлежат 
интерпретации.

Заключение
Данные настоящего исследования показали 

неоднозначные результаты. С одной стороны, 
хакасский язык вытесняется из повседневной 
жизни хакасов. Сокращается число свободно 
говорящих людей, увеличивается число владе-

ющих языком не в совершенстве. Все реже ха-
касы используют родной язык в качестве сред-
ства общения, причем не только городские, но и 
сельские, хотя в сельской местности проживает 
большая часть хакасов. Изучение языка не при-
водит к его распространению, а лишь закрепляет 
знание языковых правил. Но, с другой стороны, 
у хакасов присутствует осознание значимости 
своего родного языка и необходимости его изу-
чения. Как сельские, так и городские жители (не 
владеющие языком) выражают желание изучать 
хакасский язык. И самое главное, современные 
хакасы считают его своим родным языком, не-
смотря на то, что не знают его, не говорят на нем 
и даже не понимают. Это свидетельствует о том, 
что хакасский язык по-прежнему играет значи-
мую роль в определении этнической идентич-
ности хакасов, другими словами, создает ощу-
щение сопричастности к своему этносу. Можно 
сказать, что хакасский язык даже «при забвении 
остается матерью, пусть и менее любимой, чем 
мачеха» [Костомаров, 1991, с. 11].
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