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Аннотация. Актуальность данной статьи обуславливается наличием небольшого количества 
исследований по проблеме корпоративной безопасности со стороны отечественных авторов, а также 
неоднозначностью трактовок данного понятия со стороны иностранных исследователей. С одной стороны 
наблюдается многообразие мнений, с другой — отсутствует единый теоретико-методологический подход 
в раскрытии содержания корпоративной безопасности в современных условиях функционирования 
корпорации. В связи с этим, статья посвящена прояснению и систематизации позиций широкого 
круга иностранных и отечественных исследователей в отношении корпоративной безопасности. 
Методологический каркас исследования основан на стейкхолдерском подходе в корпоративном 
управлении, позволившим автору раскрыть не только сущность корпоративной безопасности с точки 
зрения данного подхода, но и сформировать еще один прикладной аспект стекйкхолдерской модели. 
В статье представлена эволюция взглядов на содержание корпоративной безопасности с точки зрения 
отечественных и иностранных авторов, особе внимание уделено стейкхолдерским угрозам. Благодаря 
выявлению сущности стейкхолдерских рисков и их проявлению в деятельности компаний, в статье 
сформулировано авторское видение корпоративной безопасности с точки зрения стейкхолдерского 
подхода. Результаты научного исследования могут стать теоретической платформой проектирования 
систем корпоративной безопасности и риск-ориентированного контроля в отечественных корпорациях, 
разработки технологий выявления конфликтов стейкхолдерских интересов и рисков, внедрения 
инноваций в корпоративных процедурах и политиках, минимизирующих конфликты интересов.
Ключевые слова: корпоративная безопасность, стейкхолдеры, 
стейкхолдерские риски, конфликт интересов.
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Abstract. The relevance of this article is due to the presence of a small number of studies on the issue of corporate 
security by domestic authors, as well as the ambiguity of interpretations of this concept by foreign researchers. On 
the one hand, there is a diversity of opinions, on the other hand, there is no single theoretical and methodological 
approach to revealing the content of corporate security in the current conditions of the functioning of a 
corporation. In this regard, the article is devoted to clarifying and systematizing the positions of a wide range of 
foreign and domestic researchers in relation to corporate security. The methodological framework of the study 
is based on the stakeholder approach in corporate governance, which allowed the author to reveal not only the 
essence of corporate security from the point of view of this approach, but also to form another applied aspect 
of the stakeholder model. The article presents the evolution of views on the content of corporate security from 
the point of view of domestic and foreign authors, special attention is paid to stakeholder threats. By identifying 
the essence of stakeholder risks and their manifestation in the activities of companies, the article formulates the 
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author's vision of corporate security from the point of view of the stakeholder approach. The results of scientific 
research can become a theoretical platform for designing corporate security systems and risk-based control 
in domestic corporations, developing technologies for identifying conflicts of stakeholder interests and risks, 
introducing innovations in corporate procedures and policies that minimize conflicts of interest.
Key words: corporate security, stakeholders, stakeholder risks, conflict of interest. 
For citation: Levanova L. N. Corporate security: stakeholder approach. By L. N. Levanova, A. V. Vavilina. DOI 10.25634/
MIRBIS.2022.3.14. Vestnik MIRBIS. 2022; 3: 128–142 (in Russ.). 
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Введение5

Начиная с XVIII в. — времен становления кор-
поративной формы бизнеса, с времен корпора-
тивной лихорадки в Европе и США корпорации 
преследовали угрозы мошенничества со сто-
роны учредителей и управляющих, воровство и 
пассивность персонала, недобросовестные дей-
ствия и промышленный шпионаж со стороны 
конкурентов. В современных условиях к перечис-
ленным проблемам добавились хакерские атаки 
на информационные системы корпораций и бан-
ков, угрозы утечки конфиденциальной корпо-
ративной информации, угрозы внешней среды, 
представленные широким набором финансовых, 
правовых, проблем, запретами на совместные 
проекты в рамках санкций, инфляция, постоян-
ное повышение стоимости кредитов6. Неспо-
собность ряда корпораций принимать верные 
решения в условиях риска и неопределенности, 
противостоять внутренним и внешним угрозам 
является основанием подрыва их корпоративной 
безопасности. 

Мошеннические обещания Элизабет Энн 
Холмс и её партнёров по Theranos о выгодности 
инновационного оборудования для анализа кро-
ви в 2015 г.7; деятельность преступной команды 
менеджеров Mercury Finance Company, совер-
шавшими манипуляции с кредитными линиями и 
акциями компании и похитившими $ 2 млрд; бух-
галтерское мошенничество топ-менеджера ком-
пании Enron Кен Лэя, известное как «Дело Энрон»; 
снабжение рынка и государственных органов не-

5 © Л. Н. Леванова, А. В. Вавилина, 2022
 Вестник МИРБИС, 2022, №  3 (31), с. 128–142.
6 См. Леванова Л. Н. Развитие механизма взаимодействия 
совета директоров и службы внутреннего аудита в целях 
обеспечения корпоративной безопасности в российских 
корпорациях. DOI 10.24412/2078-9661-2021-1-010. EDN 
GXGVJJ // Гуманитарный научный журнал. 2021; 1:70–76. 
7 Elizabeth Holmes. Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Elizabeth 
Holmes". Encyclopedia Britannica, 21 Jul. 2022, https://www.britannica.
com/biography/Elizabeth-Holmes. Accessed 6 September 2022.

достоверной информацией Стивом Кэйсом, гла-
вой компании AOL-Time Warner; воровство Ден-
ниса Козловски денежных средств в объеме $600 
млн компании Tyco в целях личного обогащения; 
снабжение Стэном Нилом, главой инвестицион-
ной компании Merril Lynch, клиентов заведомо 
недостоверной информацией; погашение лич-
ных долгов в размере $400 млн за счет корпора-
тивного бюджета компании WorldCom ее главой 
Берни Эбберсом8 породило серию иностранных 
публикаций, раскрывающих различные аспекты 
корпоративной безопасности. Хотя, по мнению 
Velibor Lalić и Predrag Ćeranić [Lalić 2019, 56] коли-
чество исследований по корпоративной безопас-
ности очень мало по сравнению с исследования-
ми, посвященными частной безопасности.

Обсуждения. Методологические основы
Sourav Mukherjee исследовал информацион-

ную, кибербезопасность и безопасность клиен-
тов в рамках корпоративной безопасности, че-
рез призму организационного контроля, объяс-
няя корпоративное поведение по обеспечению 
безопасности [Mukherjee 2019]. Randy K. Lippert, 
Kevin Walby анализировали множественность 
корпоративной безопасности, рассматривая но-
вую типологию по пяти измерениям: публичная / 
частная, внутренняя / внешняя, источник, надзор, 
тип работы и сертификация/обучение и отбор 
персонала, а также предлагая новые тенденции 
в корпоративной безопасности: декомодифика-
ция или инсорсинг [Lippert 2013]. С точки зрения 
Kemal A. Delic корпоративная безопасность, яв-
ляясь проблемой больших объемов данных и ри-
сков экоситсем, требует высокоуровневой архи-
тектуры для эффективной разведки [Delic 2018]. 
Ljiljana Vujotic, Bojana Jakovljevic, Zoran Pendić 
разделяют понятия «safety» и «security» и под-
черкивают необходимость выделения системе 

8 Самые громкие скандалы в США. Текст : электронный // 
Правда [сайт]. URL: https://www.pravda.ru/news/world/16022-
biznesskandaly_v_ssha_topmenedzhery_uklonenie_ot_
nalogov_strast/. Дата публикации 31.10.2003.

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


130

Вестник МИРБИС № 3 (31)’ 2022 

     

journal@mirbis.ru  

Леванова Л. Н., Вавилина А. В.  Корпоративная безопасность: стейкхолдерский подход, с. 128–142

http://journal-mirbis.ru/

безопасности/охраны места в организационной 
структуре корпорации [Vujotic 2019]. Velibor Lalić, 
Predrag Ćeranić утверждают, что частная безопас-
ность и корпоративная безопасность являются 
двумя взаимосвязанными понятиями, имеющими 
существенные общие характеристики и особен-
ности, отличающие их друг от друга [Lalić 2019]. 
Balazs Nagy, Magdolna Dr.Csath, выделяя безопас-
ность обычной эксплуатации и безопасность дол-
госрочного развития, внимание уделяют челове-
ческому, социальному и территориальному ка-
питалам как факторам социальной стабильности 
[Nagy 2019]. Ряд работ открывают дискуссию по 
поводу компетенций специалиста в области кор-
поративной безопасности. Так, Edward P. Borodzicz 
и Steven D. Gibson выделяют понятие «професси-
онал безопасности», подчеркивая о необходимо-
сти его влияния на стратегическое управление 
корпорацией [Borodzicz 2006]. В том же ключе 
проводят исследование Codee Roy Ludbey, David 
J. Brooks и Michael Coole, анализируя аспекты 
карьерного роста в сфере корпоративной без-
опасности, [Ludbey 2020] и Karen Lund Petersen, 
утверждая, что опыт работы в сфере националь-
ной безопасности большинства менеджеров по 
безопасности в частном секторе делает специ-
алиста по корпоративной безопасности внутри 
компании мощным гибридным агентом [Petersen 
2013] Dragan Manojlovic анализирует роль интел-
лекта в корпоративной разведке и корпоратив-
ной безопасности [Manojlovic 2014].

Достаточно популярной темой является ин-
формационная безопасность корпораций и ее 
факторный анализ [Na 2019; von Solms 2006]. Ряд 
ученых исследовали функциональные и органи-
зационные аспекты корпоративной безопасно-
сти [Ludbey 2017; Ludbey 2018; Blyth 2006]. Lance 
Wright помимо человеческого фактора прида-
ет значение технологическим и экологическим 
опасностям [Wright 2017].

В отечественной науке в качестве предмета ис-
следования преобладает в большей степени эко-
номическая безопасность, как на уровне органи-
зации: [Беломестных 2019; Прущак 2018], [Барду-
лин 2019], так и на национальном уровне [Абалкин 
1994; Омурова 2019; Овчинникова 2019; Холчева 
2019]. Популярны исследования финансовой и ин-
формационной безопасности: [Гриднева 2019; Бух-
вальд 2015; Жилин 2019] Данные исследования от-
ражают функциональный подход к безопасности 

организации, предполагающий защиту производ-
ственной, технологической, коммерческой, снаб-
женческой, финансовой, информационной дея-
тельности, защиту персонала. Безопасность — это 
многомерное понятие со многими значениями, 
практическими областями, включающими управ-
ление рисками, кадровую безопасность, безопас-
ность активов, криминологию, закон, технологии 
безопасности [Brooks 2013]. 

В общем «безопасность» рассматривают как 
термин, отражающий защищенность какого-либо 
объекта от воздействия внешних и внутренних 
угроз [Холчева 2019] Данная трактовка содержит-
ся и в нормативно-правовых актах. Так, в соответ-
ствии со статьей 7 Указа Президента РФ от 13 мая 
2017 г. № 208, экономическая безопасность — 
это «состояние защищенности национальной 
экономики от внешних и внутренних угроз, при 
котором обеспечиваются экономический суве-
ренитет страны, единство ее экономического 
пространства, условия для реализации стратеги-
ческих национальных приоритетов Российской 
Федерации»1.

В отечественных и иностранных исследова-
ниях встречаются определения экономической 
безопасности и как, деятельности, и как способ-
ности, и как свойства системы или совокупно-
сти свойств, и как определенного ее состояния 
обеспечивать надежную защиту от внешних и 
внутренних угроз, подрывающих экономиче-
скую устойчивость. Безопасность — это и фор-
ма и метод, и результат решения противоречия 
между защищенностью и ненадежностью субъ-
ектов и объектов социальной и естественной 
действительности в пользу их защищенности. 
Интересным является подход Шульца В. Л. и его 
соавторов [Шульц 2020, 23], раскрывающих поня-
тие экономической безопасности в рамках пара-
дигмы «безопасность — конфликт — опасность». 
Безопасность связана со сферой социальных кон-
фликтов, происходящих в областях экономики, 
финансов, политики, права, информации, этики, 
что позволяет ее рассматривать с точки зрения 
психологической науки.

Многогранность подходов к данной категории 

1 См. Леванова Л. Н. Развитие механизма взаимодействия 
совета директоров и службы внутреннего аудита в целях 
обеспечения корпоративной безопасности в российских 
корпорациях. DOI 10.24412/2078-9661-2021-1-010. EDN 
GXGVJJ // Гуманитарный научный журнал. 2021; 1:70–76. 

mailto:journal@mirbis.ru
http://journal.mirbis.ru/


Леванова Л. Н., Вавилина А. В.  Корпоративная безопасность: стейкхолдерский подход, с. 128–142 131

Вестник МИРБИС № 3 (31)’ 2022http://journal-mirbis.ru/ journal@mirbis.ru  

объединяет наличие угроз — совокупности фак-
торов и условий, способствующих реализации 
опасности для организации, которые стандар-
тно делятся на внешние и внутренние. За внеш-
ние угрозы отвечают политические, правовые, 
природные, макроэкономические, технологи-
ческие, климатические факторы, деятельность 
конкурентов и поведение потребителей. За вну-
тренние — компетентность руководства и персо-
нала, качество активов и наличие ресурсов, вну-
тренние конфликты, и наконец, мошенничество. 
Соответственно, к угрозам также можно подхо-
дить с токи зрения функционального подхода, 
выделяя угрозы производственно-технического 
характера, финансовые, маркетинговые, налого-
вые, социальные, информационные, правовые, 
порождающие производственную, финансовую, 
информационную, маркетинговую и другие виды 
безопасности и объясняющие функциональный 
подход к ней. 

Результаты
Для выявления сущности корпоративной без-

опасности необходимо определить специфи-
ку корпоративных отношений. В соответствии 
со ст. 55.1 ГК РФ юридические лица, учредители 
(участники) которых обладают правом участия 
(членства) в них и формируют их высший орган, 
являются корпоративными юридическими ли-
цами (корпорациями). Участники корпорации 
вступают в согласованные и скоординирован-
ные организационно-экономические и управ-
ленческие отношения по поводу формирования 
собственности организации и ее использования 
для достижения определенных целей и удовлет-
ворения интересов. В соответствии со ст. 2 ГК РФ 
корпоративными являются отношения, связан-
ные с участием в корпорации. И каждый участник 
(член) корпорации связывает со своим участием 
в корпорации достижение своих определенных 
целей и удовлетворение своих материальных 
(нематериальных) интересов. 

Изначально доминирующими интересами в 
корпорациях считались интересы собственни-
ков, и еще в 1932 г. А. Берле и Дж. Минз указали 
на то, что менеджеры в своем поведении и при 
управлении компании не всегда ориентируются 
на их интересы [Berle 1932]. 

Данная ситуация стала носить название «про-
блема принципал-агент» или «проблема соб-
ственника-менеджера», а поведение менедже-

ров было названо оппортунистическим. Причи-
нами оппортунистического поведения являются 
и ограниченная рациональность [Simon 1947], и 
ассиметрия информации. В результате у менед-
жеров появляется возможность мошенническо-
го поведения и использования корпоративных 
ресурсов в своих личных интересах. Оливер 
Уильямсон определяет оппортунизм как «пре-
следование личной выгоды с использованием 
коварства», проявляющийся в форме лжи, воров-
ства, предоставления искаженной информации 
[Williamson 1985]. Данное поведение руководите-
лей явно несет угрозу как самой компании, так и 
ее собственникам.

Исходя из социальной сущности корпорации 
и из теории соучастников или «концепции стейк-
холдеров» Р. Эдварда и Ф. Фримена, корпорация 
не ограничивается только участниками (акцио-
нерами), а представляет собой спаянное общим 
интересом образование из множества стейкхол-
деров — заинтересованных лиц по отношению 
к корпорации: собственников, менеджеров, на-
емных работников (персонала), поставщиков, 
потребителей, государства [Freeman 1984, 53]. 
Понятие участника корпорации расширяется, 
ими являются физические и/или юридические 
лица, способные влиять на деятельность корпо-
рации, или на которых может повлиять корпора-
ция. Каждый из них представляет определенные 
ресурсы корпорации, тем самым принимая уча-
стие в решении общих для корпорации задач, и 
для них характерны тесные производственные и 
личностные связи — корпоративные отношения. 
Причем, преследуя свои личные цели и интере-
сы, участники корпоративных отношений долж-
ны способствовать конгруэнтности (единству 
достижения) целей корпорации. Данный эффект 
является синергетическим эффектом интеграци-
онного взаимодействия всех стейкхолдеров кор-
порации, а стремление к конгруэнтности целей 
означает достижение баланса стейкхолдерских 
интересов.

Стейкхолдерский подход в изучении проблем 
корпоративного управления становится все бо-
лее популярным. Ткаченко И. Н. исследовала эво-
люцию данной проблематики более чем за 35 лет, 
отметив высокую степень ее теоретизации по 
сравнению с прикладными аспектами [Ткаченко 
2021]. Проблемы оценки стейкхолдерской стои-
мости, оценки устойчивости роста компании на 

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


132

Вестник МИРБИС № 3 (31)’ 2022 

     

journal@mirbis.ru  

Леванова Л. Н., Вавилина А. В.  Корпоративная безопасность: стейкхолдерский подход, с. 128–142

http://journal-mirbis.ru/

основе данного подхода, освещавшиеся в рабо-
тах Ткаченко И. Н. [Ткаченко 2019] и Ивашковской 
И. В. [Ивашковская 2010], можно с уверенностью 
назвать прикладным направлением применения 
стейкхолдерской теории в корпоративном управ-
лении. На прикладной аспект данной теории пре-
тендует, по нашему мнению, и методологический 
подход использования взаимного влияния стей-
кхолдеров и корпорации в раскрытии сущности 
корпоративной безопасности и механизмах ее 
обеспечения. 

Зачатки стейкхолдерского подхода к корпо-
ративной безопасности можно встретить уже в 
1930-х гг. Так, М. Додд утверждал, что цели кор-
порации включают, кроме обеспечения богатства 
акционеров, обеспечение безопасных рабочих 
мест и качества продукции для потребителей, а 
также учет интересов местного сообщества [Там-
бовцев 2008]. 

Менеджеры по безопасности Halibozek, E., & 
Kovacich, G. L. определяют корпоративную безо-
пасность как процесс защиты бизнеса компании, 
ее ценностей и активов [Halibozek 2003]. Аспект 
защиты ставит ряд вопросов: во-первых, кто и от 
кого должен защищать, а во-вторых, каким обра-
зом это делать? Ответы на данные вопросы долж-
ны раскрыть не только сущность корпоративной 
безопасности, но и особенности проектирования 
ее системы, организационных аспектов функци-
онирования, места в общей системе корпора-
тивного управления, механизмов и технологий 
защиты. И данные исследования уже появляются. 
[Мищенко 2019; Изварина 2020

Ряд авторов Clarissa Meerts, Martin Gill и Jerry 
Hart эту защиту рассматривают со стороны част-
ной охраны [Meerts 2013; Gill 1999]. И этому под-
ходу есть объяснение, так как меры воздействия 
компании на персонал как внутренних стейкхол-
деров компании по его дисциплинированию и 
контролю известны с времен Форда. Так, корпо-
ративная безопасность в Ford Motor Company в 
США осуществлялась с использованием грубой 
силы, запугиванием, тиранией, вербовкой, до-
носчиков из рядов рабочих с целью контроля и 
повышения их дисциплины. А по данным Нацио-
нального совета по трудовым отношениям в 1936 
г. более 200 зарегистрированных детективных 
агентств с десятитысячным персоналом занима-
лись промышленным шпионажем и штрейкбре-
херством по заказу частных компаний. Напри-

мер, компании автомобильной промышленности 
тратили миллионы долларов на эти услуги [Weiss 
2014].

К стейкхолдерскому подходу к корпоратив-
ной безопасности можно отнести работу Laura 
Georg, в рамках которой автор объясняет струк-
турный конфликт интересов в неисполнительных 
советах рисками информационной безопасности 
[Georg 2017]. Члены совета директоров должны 
быть заинтересованы в противодействии рискам 
информационной безопасности с целью исклю-
чения внутреннего конфликта данного органа 
корпоративного управления и конфликта инте-
ресов стейкхолдеров компании. 

Martin Gelter возлагает обеспечение корпо-
ративной безопасности в случае концентриро-
ванной собственности на мажоритариев и круп-
ных кредиторов. По его мнению, больший риск 
мошенничества, который несут физические или 
юридические лица, владеющие более крупной 
долей, позволяют привлечь к мониторингу круп-
ных акционеров в большей части Европы [Gelter 
2013].

Стейкхолдеркий подход к корпорации и кор-
поративным отношениям привносит опреде-
ленные ноты в содержание корпоративной без-
опасности, а именно рассмотрение ее в коорди-
натах защиты интересов и удовлетворения кор-
поративных потребностей всех стейкхолдеров. 
Корпоративная безопасность, по мнению ряда 
авторов, представляет собой механизм защи-
щенности жизненно важных интересов бизнеса 
от внутренних и внешних угроз [Изварина 2020]. 
Причем необходимым ее условием является про-
цесс регулирования внутрикорпоративных отно-
шений, о необходимости которого пишет Горноу-
хова Т. Н. и Сергеев А. Ю. [Горноухова 2020]. Дело 
в том, что неурегулированность и несбалансиро-
ванность корпоративных отношений, отсутствие 
конгруэнтности целей корпоративных участни-
ков добавляют к внешним угрозам еще и стейк-
холдерские угрозы для корпораций, которые так-
же приводят к потерям материальных и немате-
риальных активов, наносят урон корпоративной 
репутации, сокращают как ценность компаний, 
так и стекхолдерскую стоимость. 

В рамках концепции стейкхолдер-менеджмен-
та утверждается, что стейкхолдеры не только 
зависимы от действий организации, но имеют 
возможность влиять на ее устойчивость [Savage 
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1991]. И это взаимовлияние доказано проведен-
ным опросом в 2014 г. представителей менед-
жмента 60 российских предприятий (Таблица 1). 
Причем можно предположить, что это взаимов-
лияние может быть как положительным, так и от-
рицательным. 

Таблица 1. Значение для бизнеса различных групп 
стейкхолдеров в России, % от числа респондентов

Стейкхолдеры Оказывающие 
влияние, %

Подверженные 
влиянию, %

Сотрудники 96,6 94,8
Местное сообщество 82,8 77,6
Потребители 69 77,6
Поставщики и бизнес-партнеры 60,3 72,4
Собственники и инвесторы 51,7 48,3

Источник: таблица составлена авторами по данным [Третьях 2015.]

Если результатом взаимодействия корпора-
ции и ее стейкхолдеров является сбалансиро-
ванное удовлетворение их интересов и улучше-
ние ее рыночных позиций, то можно считать что 
происходит наращивание так называемого отно-
шенческого капитала [Жукова 2017]. Но в случае 
доминирования одних интересов над другими, в 
случае ущемления интересов отдельных стейк-
холдеров, использования корпоративных ресур-
сов в своих собственных интересах, формируют-
ся стейкхолдерские угрозы, порождающие стейк-
холдерские риски. 

Под стейкхолдерскими рисками понимают как 
риски для компании [Вашакамадзе 2014], так и 
риски отдельных стейкхолдеров [Байдаков 2016]. 
Исходя из сути экономического риска как веро-
ятности неполучения доходов запланированно-
го уровня в условиях неопределенности, сопро-
вождающей функционирование организации, 
можно раскрыть сущность стейкхолдерского 
риска. Стейкхолдерский риск — это вероятность 
нарушения интересов отдельных стейкхолдеров 
и неудовлетворения стейкхолдерских потребно-
стей, как вследствие внешних угроз, например, 
санкций или COVID-19, так и вследствие угроз 
со стороны деятельности других стейкхолдеров 
данной корпорации. В данном случае, на наш 
взгляд, не стоит ограничиваться условиями раз-
рушения или разрыва отношений корпорации с 
ключевыми стейкхолдерами, как это делает Злы-
гостев А. А. [Злыгостев 2020, 50]. Угрозы для кор-
порации и стейкхолдеров могут, наоборот, ис-
ходить от существующих отношений с теми или 

иными стейкхолдерами, причем эти отношения 
могут длиться достаточно долгое время. В основе 
стейкхолдерских рисков лежит конфликт инте-
ресов стейкхолдеров, возникающий там, где лич-
ные интересы отдельных стейкхолдеров вступа-
ют в противоречие с интересами всей компании 
в целом или с интересами других стейкхолдеров. 
Конфликт интересов создает ситуацию, в которой 
объективность действий данного стейкхолдера 
становится сомнительной, а цели компании отхо-
дят для него на второй план.

Угрозы для миноритарных акционеров могут 
исходить от мажоритарных акционеров в слу-
чае, например, использования недивидендных 
способов получения дохода или так называемых 
«схем» последними. Несмотря на внедрение ди-
видендных политик в корпорациях в последнее 
десятилетие, даже сейчас в России можно встре-
тить выплаты в рамках так называемых «скрытых» 
дивидендов, осуществляемых путем заключения 
основным акционером с подконтрольной ему 
компанией договоров на оказание консультаци-
онных и иных услуг.

Угрозы невыполнения обязательств компани-
ями и собственниками несут и кредиторы. Банк 
«Санкт-Петербург» потребовал в суде 326 млн 
рублей с двух структур группы «Метрика» — АО 
«Мегалит» и ООО «Корпорация СБР», так как но-
вый собственник «Метрики» начал действовать 
в обход интересов банка и стал пересматривать 
прежние договоренности, достигнутые кредито-
рами с прежним владельцем1. 

Государство как стейкхолдер всех корпора-
ций, работающих на его территории, подвержен 
своим стейкхолдерским рискам. Например, от так 
называемой BEPS-деятельности — схемы пере-
носа существенной части финансовых операций 
в низконалоговые юрисдикции с целью ухода от 
налогооблажения, или, другими словами, вывода 
налоговой базы по налогу на прибыль из своей 
страны в офшоры. 

Крупнейшие экологические аварии и нане-
сенный вследствие них вред окуржающей среде 
и обществу показали, что экологические риски и 
отношение компании к экологии непосредствен-
ным образом влияет на стоимость ее акций и в 

1 Банк «Санкт-Петербург» подал иск о взыскании с 
«Метрики» 326 млн рублей. Текст : электронный // Деловой 
Петербург [сайт]. URL: https://www.dp.ru/a/2016/09/29/
Bank_Sankt-Peterburg_po. Дата публикации 20.09.2016.
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конечном счете на доходность акционеров. Если 
компания нарушит природоохранные требова-
ния, то это может обернуться для нее штрафом; 
в случае причинения экологического ущерба 
компании могут быть предъявлены миллиард-
ные иски, в результате которых акции компании 
могут обвалиться. Так ГМК «Норильский никель» 
была ооштрафована на 146 млрд руб. за разлив 
тплива в Норильске, который привел к эклоги-
ческой катастрофе. По информации РБК, размер 
выплачиваемых ГМК «Норильский никель» ди-
видендов в 2021 г. может снизиться практически 
в два раза по отношению к прошлому гoдy, что 
приведет к потере доходности для акционеров1. 
Соответственно, стейкхолдерскийм рискам будут 
подвержены не только акционеры, но и обще-
ство, и государство.

От действий корпорации, а точнее от ее менед-
жмента, страдают потребители. Так, в известном 

1 Штраф и дивиденды. Что означает выплата «Норникелем» ущерба в 
₽146,2 млрд. Текст : электронный // РБК [сайт]. URL: https://quote.rbc.ru/
news/article/602fa1619a7947eef512c06f?. Дата публикации 20.09.2016.

всем провайдере ПАО «Ростелеком» выявлены 
сотни нарушений, ущемляющих права потреби-
телей. Потребители подвержены рискам невы-
полнения обязательств, навязывания дополни-
тельных ненужных услуг, получения услуг ненад-
лежащего качества. В результате в суды направ-
ляются сотни исков недовольных работой этой 
компании людей, а в интернете сплошь и рядом 
негативные отзывы и проклятия клиентов2. 

Но самое интересное, что от недобросовест-
ных действий потребителей страдают и сами 
корпорации, а соответственно и другие стейк-
холдеры. По результатам всемирного обзора эко-
номических преступлений за 2020 год, осущест-
вляемого компанией PricewaterhouseCoopers на 
основе ответов более 5 000 респондентов из 99 
стран, ставшими жертвами мошенников, угрозы 
от потребителей находятся на первом месте из 
всех мошеннических действий (рисунок 1).

2 Как Ростелеком обманывает своих клиентов: отзывы. Текст 
: электронный // Дзен[сайт]. URL: https://zen.yandex.ru/media/
id/5aa0d393ad0f2219e2c88804/kak-rostelekom-obmanyvaet-svoih-
klientov-5b20b3389d5cb384c02c5a92. Дата публикации 13.06.2018.

Рис. 1. Основные виды экономических преступлений, %
Источник: рисунок авторов по данным: Борьба с мошенничеством: вечное противостояние. Всемирный обзор экономических преступлений 
за 2020 год / PwC. C.4. Текст : электронный. URL: https://www.pwc.ru/ru/publications/collection/gecs-2020-rus.pdf (дата обращения: 24.04.2022)
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По данным исследованиям угрозы от внешних 
стейкхолдеров исходили в 39 % случаев, каждая 
пятая компания сталкивалась с мошенническими 
действиями поставщиков. А от внутренних — в 
37 % случаев. Но самое интересное, что внутрен-
ние и внешние стейкхолдеры, осуществляющие 
неправомерные действия могут действовать в 
сговоре, и по оценкам экспертов 20 % респон-
дентов столкнулись с такими угрозами.

Что касается угроз со стороны руководства 
компаний и персонала, то 34 % респондентов 
столкнулись с мошенническими действиями со 
сторон среднего звена, 26 % — со стороны ру-
ководителей высшего звена компаний и 31 % со 
стороны производственного персонала. 

Соответственно, оппортунистическое поведе-
ние руководства и персонала в форме фальси-
фикации отчетности, коррупционных схем, ком-
мерческих подкупов — «откатов» остается одной 
из наибольших угроз безопасности компании и 
интересам других стейкхолдеров. Руководители 
генерируют наиболее коварные стейкхолдер-
ские риски в силу их информированности о дея-
тельности системы контроля в компании. И зача-
стую не всегда возможно в полной мере оценить 
ущерб, так как данные риски связаны с ущербом 
бренду и репутации, падением морального духа 
сотрудников, упущенными возможностями.

Данная статистика объясняет, почему иссле-
дования, посвященные проблеме корпоратив-
ной безопасности, зачастую сосредотачивают 
свое внимание на мошеннической деятельности 
[Ефимов 2019]. Если посмотреть статистику при-
влечения к уголовной ответственности по ст. 159-
159.6 (мошенничество и его разновидности), при 
относительно равном количестве привлеченных 
к уголовной ответственности по данным статьям 
их отношение к общему количеству осужденных 
лиц стабильно растет: с 2,97 % в 2016 г. до 4,09 % 
в 2020 г. [Колесин 2021]

Таким образом, корпоративную безопасность 
с точки зрения стейкхолдерского подхода мож-
но рассматривать как состояние защищенности 
стратегических интересов корпорации в целом 
и интересов ее стейкхолдеров, при котором ми-
нимизируются конфликты стейкхолдерских инте-
ресов и оптимизируются стейкхолдерские риски, 
не превышая установленный риск-аппетит для 
каждого стейкхолдера. В зависимости от области 
реализации данных рисков, корпоративная без-

опасность расщепляется на финансовую, инфор-
мационную, технологическую, кадровую, эколо-
гическую, репутационную безопасности, что объ-
ясняет ее многомерность.

Заключение
Так как у 21 % исследованных компаний полно-

стью отсутствуют процедуры комплексной про-
верки благонадежности или мониторинга контр-
агентов, 6 из 10 компаний не имеют программы 
реагирования на риски, связанные со взяточни-
чеством и коррупцией, менее чем 3 из 10 компа-
ний проводят тестирование средств контроля3, 
то для обеспечения корпоративной безопасно-
сти требуется проектирование соответствующих 
систем.

В систему корпоративной безопасности поми-
мо службы безопасности должна входить система 
риск-ориентированного внутреннего контроля с 
технологиями идентификации конфликта инте-
ресов, оценки вероятности внешних угроз и всех 
возможных стейкхолдерских рисков, а также ор-
ганизационными механизмами внутреннего кон-
троля, комплаенс-контроля и процедурами вну-
треннего аудита. При проектировании данной 
системы необходимо учитывать опубликованные 
в 2019 г. Министерством труда и социальной за-
щиты РФ «Рекомендации по порядку проведения 
оценки коррупционных рисков в организации», 
содержащие «Принципы предупреждения кор-
рупции в организациях», «Меры по предупрежде-
нию коррупции в организациях», карту корруп-
ционных рисков организации. В рамках системы 
корпоративной безопасности должен быть раз-
работан алгоритм выявления зон конфликта ин-
тересов стейкхолдеров, стейкхолдерских рисков, 
мошеннической и коррупционной опасности для 
формирования реестра соответствующих рисков. 
Необходимо заметить, что до сих пор в данной 
системе наиболее дискуссионной проблемой яв-
ляются механизмы контроля поведения руковод-
ства корпораций, полномочия и степень участия 
служб внутреннего аудита в процедурах контро-
ля высшего руководства компании.

В 45 % компаний, столкнувшимися с мошен-
ничеством различных стейкхолдеров, была укре-
плена система контроля, оптимизирована орга-

3 Борьба с мошенничеством: вечное противостояние. Всемирный 
обзор экономических преступлений за 2020 год / PwC. C.4. 
Текст : электронный. URL: https://www.pwc.ru/ru/publications/
collection/gecs-2020-rus.pdf (дата обращения: 24.04.2022)
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низационная деятельность, проведены тренинги, 
позволившие сформировать культуру борьбы 
с экономическими преступлениями, улучшен 
моральный дух1. Компании, инвестировавшие в 
программы по противодействию экономическим 
преступлениям, потратили меньше денег при ре-
ализации стейкхолдерских рисков.

Особую роль в оптимизации угроз со стороны 
персонала играет формирование корпоративной 
культуры, предполагающей создание комфорт-
ных условий для работы сотрудников и миними-
зирующей конфликт интересов с руководством. 
Для этого необходимо внедрять инновации в кор-
поративных процедурах и политиках. В частно-
сти, новая редакция британского Кодекса корпо-
ративного управления 2019 г. вводит инновации 
в системе вознаграждения высшего руководства, 
которые для России звучат пока революционно. 
Во-первых, Кодекс предполагает формировать 
политики в отношении работников с учетом цен-
ностей компании, для чего возможно использо-
вание механизмов представительства работни-
ков в совете директоров компании, обеспечение 
обратной связи от работников через анонимные 
сообщения. Во-вторых, необходимо связать поли-
тику в отношении вознаграждений директоров и 

1 Там же.

топ-менеджмента с политикой вознаграждений 
работников компании и возможностью гибкого 
регулирования не только в сторону увеличения 
выплат, но и истребования вознаграждения об-
ратно в случае выявленных нарушений [Радченко 
2022, 11]. Данные новшества будут способство-
вать моральному климату в корпорации и сокра-
тят пропасть между доходами «топов» и рядового 
персонала в корпорациях.

Для обеспечения корпоративной безопасно-
сти должны быть созданы благоприятные усло-
вия функционирования не только для персонала, 
но и для других стейкхолдеров. И эту функцию вы-
полняет корпоративная социальная ответствен-
ность организации, которая является элементом 
ее экономической безопасности [Негреева 2019, 
447], или даже необходимым условием. В рамках 
обеспечения безопасности осуществляется ана-
лиз партнеров, клиентов, кредиторов, инвесто-
ров, сотрудников. В рамках же корпоративной 
социальной ответственности формируется от-
ветственность перед данными стейкхолдерами 
и благоприятная корпоративная репутация. Обе-
спечение корпоративной безопасности и корпо-
ративной социальной ответственности являются 
взаимообуславливающими процессами, позво-
ляющими корпорации развиваться устойчиво в 
долгосрочной перспективе. 
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