
219
 

Вестник МИРБИС
2021, № 3 (27)’. ISSN 2411-5703

http://journal-mirbis.ru/ 
journal@mirbis.ru

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ · ACTUAL ISSUES OF FINANCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT

Вестник МИРБИС. 2021. № 3 (27)'. С. 219–229. 
Vestnik MIRBIS. 2021; 3 (27)': 219–229. 

Научная статья
УДК 330.1
DOI: 10.25634/MIRBIS.2021.3.25

Рентные доходы от добычи полезных ископаемых и их использование для обеспечения 
устойчивого развития экономики и инновационного роста: исторический аспект

Сергей Владимирович Чернявский1, Олег Леонтьевич Шутов2,3, Ирина Александровна Астахова2,4

1 ЦЭМИ РАН, Москва, Россия. vols85-85@mail.ru
2 Майкопский Государственный Технологический Университет, Майкоп, Россия. 
3 oshutov68@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-1626-3708
4 Irene-77@mail.ru

Аннотация. Актуальность исследования: 2020-й год показал, что нефтегазовые доходы, как и все прочие 
источники поступлений в Федеральный бюджет, не могут гарантировать безусловное финансирование 
устойчивого развития российской экономики. 
Цель исследования заключается в определении источников доходов Федерального бюджета и бюджетов 
субъектов РФ, которые устойчивы к внутренним и внешним угрозам и потрясениям (таким как обрушение 
цен на нефть из-за разрыва сделки ОПЕК+ и пандемия коронавируса COVID-19).
Результаты исследования: в статье показано, что дифференциальная горная рента, как доход, являющийся 
выражением объективно лучших природных, климатических и географических (местоположение) условий 
добычи полезных ископаемых принадлежит собственнику недр (государству) и не может опуститься ниже 
той его величины, которая соответствует минимальной внутренней и внешней потребности в полезных 
ископаемых. Как доход, который полностью принадлежит государству, его изъятие требует использования 
особых неналоговых механизмов (расчетные цены; полярные платежи).
Практическая значимость: в статье предложено использовать для изъятия в Федеральный бюджет 
дифференциальной горной ренты, как гарантированного финансового ресурса государства полярные 
платежи, с целью обеспечения устойчивого развития российской экономики и укрепления экономической 
безопасности РФ. 
Ключевые слова: природная рента, дифференциальная горная рента, сверхприбыль, замыкающие 
затраты, изъятие ренты, перераспределение ренты, расчетные цены, полярные платежи.
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The purpose of the study is to determine the sources of income of the federal budget and budgets of the 
constituent entities of the Russian Federation, which are resistant to internal and external threats and shocks (such 
as the collapse of oil prices due to the rupture of the OPEC transaction + and the coronavirus COVID-19 pandemic).
The results of the study: The article shows that the differential mining, as an expression that is objectively the 
best natural, climatic and geographical (location) mining conditions belongs to the owner of the subsoil (state) 
and cannot fall below the amount of its value that corresponds to the minimum internal And the external need 
for minerals. As an income that fully belongs to the state, its withdrawal requires the use of special non-tax 
mechanisms (calculated prices; polar payments).
Practical significance: The article proposes to use differential mining mining to the federal budget, as a guaranteed 
financial resource of the state of polar payments, in order to ensure the sustainable development of the Russian 
economy and strengthening the economic security of the Russian Federation.
Key words: natural meter, differential mountain rent, super-profile, closing costs, reenture, reserving rent, 
estimated prices, polar payments. 
For citation: Chernyavskiy S. V. Rent income from mining and their use to ensure sustainable economic 
development and innovative growth: a historical aspect. S. V. Chernyavskiy, O. L. Shutov, I. A. Astahova. Vestnik 
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Введение1

2020-й год показал, что нефтегазовые доходы, 
как и все прочие источники поступлений в Феде-
ральный бюджет, не могут гарантировать безус-
ловное финансирование устойчивого развития 
российской экономики. Пришедшиеся на начало 
прошлого года обрушение цен на нефть из-за раз-
рыва сделки ОПЕК+, а так же пандемия коронави-
руса COVID-19 поставили мировую экономику на 
грань неизбежной рецессии. И если цены на нефть 
постепенно вернулись к более приемлемым для 
нефтедобывающих стран значениям, то за первой 
волной пандемии коронавируса COVID-19 после-
довала вторая и ожидается третья. 

Обзор литературы
Какие же доходы устойчивы к внутренним и 

внешним потрясениям и могут обеспечить фи-
нансирование устойчивого развития российской 
экономики? По мнению А. Ф. Сагитовой, в Россий-
ской Федерации «…рента вносит основной — до 
75 % — вклад в национальный доход, превышая в 
4 раза вклад капитала и в 15 раз вклад труда [Саги-
това 2015]. Однако, не любая рента способна обе-
спечить устойчивое развитие российской эконо-
мики. Она должна обладать соответствующими 
объемами, чтобы обеспечить указанное разви-
тие и рост. Так как наша страна «…еще довольно 
долго будет оставаться страной с ресурсной ори-
ентацией экономики» [Кимельман 2008], имеется 
в виду природная рента, а именно, горная рента 
от добычи полезных ископаемых, в первую оче-
редь — углеводородов. Если же мы говорим о 

1 © Чернявский С. В., Шутов О. Л., Астахова И. А., 2021
 Вестник МИРБИС, 2021, №  3 (27), с. 219–229.

ренте от добычи полезных ископаемых (углево-
дородов), разговор идет о дифференциальном 
рентном доходе, не зависящем от результатов де-
ятельности и усилий трудовых коллективов добы-
вающих предприятий, образующийся при добы-
че и последующей продаже сырьевых ресурсов, 
размеры которого определяются исключительно 
природными, климатическими условиями добы-
чи сырья и его последующей транспортировки. 
Величина дифференциального рентного дохода 
выступает как разность между себестоимостью 
добычи сырьевых ресурсов данного объекта до-
бычи и замыкающими или предельными затрата-
ми, умноженная на соответствующий (месячный, 
квартальный или годовой) объем добычи. Если 
индивидуальная себестоимость на добывающем 
предприятии равна предельным затратам, диф-
ференциальный рентный доход равен нулю. В со-
временных условиях многие экономисты не счи-
тают необходимым связывать размеры диффе-
ренциального рентного дохода с замыкающими 
месторождениями, замыкающими или предель-
ными, для данного момента времени, затратами. 
Они считают возможным сводить определение 
размеров горной ренты к сравнению индивиду-
альной прибыли добывающих предприятий со 
средней прибылью по отрасли, промышленности 
или народному хозяйству, т.е. к сверхприбыли: 
«Природная рента — это сверхприбыль, получа-
емая при использовании ограниченных разно-
качественных природных ресурсов и присваи-
ваемая собственниками этих ресурсов» [Капица 
2007]. Однако, сведение дифференциального 
рентного дохода к рассчитанной тем или другим 
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способом сверхприбыли «…наталкиваются на 
необходимость выявить основу и процесс фор-
мирования стоимости и ценообразования, струк-
туру цены, без чего невозможно понять, где соз-
дается рента и кем присваивается» [Корепанов 
2009].  Следовательно, «…в «сверхприбыльной 
концепции» природной ренты, к которой скло-
няется большинство современных российских 
исследователей,  понятие  природной  ренты  эк-
вивалентно  понятию «сверхприбыль»,  опреде-
ление  которого  неоднозначно.  Подход  с  точ-
ки  зрения «сверхприбыли» в принципе может 
быть реализован, но тогда природа изъятия бу-
дет другой. В то же время величина природной 
ренты должна определяться в первую очередь 
природными факторами» [Куликов 2004]. В тоже 
время, Канторович Л. В. считал: «Учет ренты …
должен играть важную роль в вопросах ценоо-
бразования» [Канторович 1959], а Петраков Н. 
Я., еще в 1966 году в работе «Некоторые аспек-
ты дискуссии об экономических методах хозяй-
ствования» писал о том, что если добыча сырья 
или производство отдельных видов продукции 
«…не может быть выполнено без привлечения 
предприятий, функционирующих в относительно 
худших технических или природных условиях, то 
цена должна обеспечить, по крайней мере, безу-
быточную работу этих предприятий. …Таким об-
разом, группа замыкающих предприятий играет 
существенную роль» [Петраков 2012]. Исходя из 
этого, размеры дифференциального рентного 
дохода «…устанавливаются исходя из уравнения 
издержек на относительно лучших природных 
ресурсах по производству продукции (включая 
ренту) с издержками в наименее благоприятных 
условиях производства» [Петраков 2009]. Исходя 
из вышесказанного, дифференциальная горная 
рента представляет собой доход, выступающий 
как следствие преимуществ природных условий 
данного объектах добычи (для нефтедобычи, по 
мнению Н. А. Волынской и М. В. Пленкиной это: 
крупность месторождения (величина начальных 
извлекаемых запасов); глубина залегания пла-
стов; вязкость нефти в пластовых условиях; выра-
ботанность запасов; обводненность извлекаемой 
продукции; начальный дебит скважин; техноло-
гический коэффициент извлечения нефти (КИН); 
экономико-географические факторы [Волынская 
2006]). Рентный доход, выражающий указанные 
природные и географические преимущества ме-

сторождения, шахты или рудника принадлежит 
собственнику недр — государству, его размер 
не может уменьшиться ниже объемов добычи, 
соответствующих минимальной внутренней и 
внешней потребности в сырьевых ресурсах и он 
может направляться на реализацию проектов, 
обеспечивающих устойчивое развитие россий-
ской экономики. 

Результаты исследования
Несмотря на то, что горная рента принадлежит 

государству, в современных условиях, по мнению 
Морозова Г. Б. и Карветской А. А., в федеральный 
и региональные бюджеты поступает не более 
50 % ее общей суммы, потому что собственник 
недр и нефтедобывающие компании РФ (ВИНК 
и др.) поделили указанный рентный доход меж-
ду собой пополам, тогда как «…в мире, причем 
в разных странах — от Латинской Америки до 
Норвегии  —  государство  в  среднем  изъяло две 
трети дохода, и треть оставило компаниям» [Кар-
ветская 2009]. 

Такое положение связано с недостатками на-
лога на добычу полезных ископаемых, использо-
вание которого в налоговой практике: «…приво-
дит к потерям бюджета либо от неполного полу-
чения рентного дохода (при низких ставках для 
месторождений, находящихся в благоприятных 
условиях), либо от недополучения дохода за счет 
отказа от разработки маргинальных месторожде-
ний и сокращения сроков  их эксплуатации (при 
относительно высоких ставках для месторожде-
ний, находящихся в неблагоприятных условиях)» 
[Герт 2007]. Применение НДПИ, в этом случае, 
обеспечивает «…преждевременное оставление 
месторождений, поскольку эксплуатация место-
рождения будет продолжаться только до тех пор, 
пока выручка превышает затраты» [Воронина 
2003].

Следует отметить, самый большой недостаток 
НДПИ на сегодняшний день заключается в отсут-
ствии дифференциации ставок НДПИ «…учиты-
вающей факторы, которые влияют на величину 
горной ренты» [Анищенко 2016]. Таким образом, 
следует признать, что «…не дифференцирован-
ной  в  зависимости  от  условий добычи  ставки  
налога  не  соответствует  мировым тенденци-
ям в налогообложении нефтегазового сектора. 
В мировой практике ставки рентных налогов 
напрямую зависят  от  объема  или  рентабель-
ности добычи, этапа освоения месторождения» 
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[Архипова 2007], что позволит обеспечить учет 
природного и климатического фактора, с помо-
щью фактической рентабельности добывающих 
предприятий.

Однако практика налогообложения рентных до-
ходов поставила вопрос о принципиальной невоз-
можности с помощью налогов полностью изымать 
в пользу собственника недр (государства) диффе-
ренциальные рентные доходы. Это связано с тем, 
что налог призван обеспечить частичное (по уста-
новленной ставке) изъятие в Федеральный или 
региональные бюджеты доходов или имущества 
юридических или физических лиц, тогда как гор-
ная рента «…должна изыматься и использоваться 
по тем или иным правилам для нужд общества в 
целом.  Налогом может облагаться только при-
быль» [Львов 2001], при этом «…экономически и 
юридически рента и налоги — разные категории» 
[Львов 2004]. Таким образом, наряду с предложе-
ниями о дальнейшей дифференциации налога на 
добычу полезных ископаемых существует и точка 
зрения о необходимости неналогового изъятия  
дифференциальных рентных доходов «…рента не 
является налогом, рента — это факторный доход» 
[Некипелов 2015]. Следует сделать следующий вы-
вод: «природная рента это не налог и налогом быть 
не может. Прежде всего потому, что ренту должен 
платить тот, у кого она возникает, а не граждане 
России, оплачивающие в конечном счете товары 
и услуги, в цену которых включена рента и дру-
гие налоги за недропользование. Иными словами, 
чтобы у недропользователя образовалась рента в 
денежном выражении, она включается в рыноч-
ную цену реализации товаров и услуг, к примеру, 
бензина. Поэтому она не может быть основанием 
для увеличения или уменьшения налогооблага-
емой базы» [Андрюшин 2003]. Почти то же самое 
пишет и Мясоедов С. А.: «Ренту должен платить тот, 
кто её не обоснованно присваивает, а не потреби-
тели — государственные и частные предприятия, 
для которых подобная ситуация ведёт к удоро-
жанию их собственной продукции, и снижает её 
конкурентоспособность. В конечном итоге ренту 
платят граждане Российской Федерации, потреби-
тели  товаров и услуг, в цену которых входит рента. 
Следуя теории ренты, именно государство, обще-
ство, а в итоге граждане России являются получа-
телями горной ренты, а на практике они являются 
плательщиками ренты» [Мясоедов 2003].

Если же «…изъятие дифференциальной гор-

ной ренты не может происходить через налого-
вый механизм»1, следует обратиться к советскому 
опыту неналогового изъятия дифференциальных 
рентных доходов. Механизмы неналогового изъ-
ятия, при этом, обеспечивали, в том числе, и пе-
рераспределение изъятия дифференциальных 
рентных доходов между добывающими пред-
приятиями с целью обеспечения безубыточной 
работы тем из них, у которых по природным ус-
ловиям имелись повышенные затраты и относи-
тельно низкий уровень рентабельности. Первым 
из таких инструментов являлись расчетные цены, 
использовавшиеся начиная с 60-х годов XX века в 
тех добывающих отраслях, (угледобывающая; це-
ментная; железорудная; нефтедобывающая и др.) 
где установлению закупочных цен на их продук-
цию на базе замыкающих или предельных затрат 
препятствовали установленные стоимостные 
соотношения с условным топливом. В угледобы-
вающей промышленности, например, расчетные 
цены обеспечивали установленную пропорцию 
между ценами на нефть и уголь, рассчитанную 
исходя из стоимости на условное топливо и зало-
женное в межотраслевые балансы и другие пла-
новые документы.

Главной задаче расчетных цен в угледобываю-
щей промышленности СССР являлось обеспече-
ние самоокупаемости и самофинансирования для 
низкорентабельных и убыточных шахт и разрезов 
за счет установления на их продукцию (угли, про-
дукты их обогащения и брикеты) закупочных цен, 
превышающих оптовые. В свою очередь для вы-
сокорентабельных шахт и разрезов — ниже уров-
ня оптовых цен (индивидуальная себестоимость 
плюс нормальная прибыль). Таким образом, пол-
ная индивидуальная себестоимость добычи угля и 
выступала «…основной составной частью расчет-
ной цены предприятия» [Яковец 1969].

Однако, из суммы полной индивидуальной се-
бестоимости добычи угля при определении диф-
ференцированной расчетной цены необходимо 
было исключить влияние: «внутренних причин, 
обусловленных ростом цен на различные виды 
углей; внешних причин, обусловленных ростом 
цен на различные лесные и металлические кре-
пежные материалы, канаты, рельсы, прочие ма-
териалы топливо и электроэнергию; отчисле-

1 Природные ресурсы и окружающая среда // Grandars : [сайт]. URL: 
https://www.grandars.ru/shkola/geografiya/prirodnye-resursy-i-sreda.html 
(свободный, 23.10.2020).
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ния социальному страхованию для образования 
резерва на оплату отпусков от размеров фонда 
материального поощрения на эти цели, за исклю-
чением материальной помощи» [Временная ме-
тодика... 1967], а также «…премии руководящим 
работникам  ИТР, служащим и проценты за поль-
зование банковским кредитом» [там же].

Сумма прибыли, предусмотренная в диффе-
ренцированной расчетной цене угледобываю-
щего предприятия должна была гарантировать 
«... внесение платежей из прибыли в бюджет, упла-
ту процентов за пользование банковским креди-
том, перечисление в резерв временной финансо-
вой помощи вышестоящей организации(1,9 % от 
прибыли), и на покрытие убытков по ЖКХ, содер-
жание пионерских лагерей, культурных и прочих 
учреждений, отпуск угля по льготным ценам ра-
ботникам и подведомственным организациям, и 
отчисление в ФЭС» [там же].

Расчетные цены в угледобывающей промыш-
ленности обеспечивали «…внутриотраслевое 
(внутрирайонное) регулирование рентабельно-
сти шахт и разрезов путем перераспределения 
доходов между шахтами и разрезами с себесто-
имостью добычи угля выше и ниже средних» 
[Яковец 1969], что гарантировало им «…прибли-
зительно равные условия производства и хозяй-
ствования» [Дьяченко 1974].

В отличие от рентных налогов и платежей, 
использовавшихся в плановом хозяйстве СССР, 
с помощью расчетных цен обеспечивались фи-
нансовые отношения «…между предприятиями 
отрасли по поводу внутриотраслевого перерас-
пределения рентных доходов и прибыли с целью 
обеспечения  им примерно равных условий до-
бычи полезных ископаемых» [Яковец 1969].

Использование механизма перераспределе-
ния рентных доходов с помощью расчетных цен 
обеспечивалось специальными промежуточны-
ми звеньями в следующих формах: 

• «органы-посредники (расчетные центры), 
созданные на базе министерства. Объеди-
нения или комбинаты рассчитывались с 
подчиненными шахтами или разрезами, а 
снабженческие организации — с потребите-
лями; (угледобывающая промышленность);

• расчетные центры, выполнявшие расчеты 
и с производителями и с потребителями 
сырья (железорудная промышленность)» 
[там же].

При этом, роль промежуточных звеньев за-
ключалась в том, что они «…после расчетов с 
потребителями по единым оптовым ценам, в за-
висимости от уровня установленного коэффици-
ента либо изымали у предприятия соответствую-
щую сумму средств, либо направляли им образу-
ющиеся у него излишние финансовые ресурсы» 
[Масленников 1975].

Перераспределительные возможности рас-
четных цен явились основой для предложений о 
целесообразности их введения на предприятиях 
обрабатывающих и перерабатывающих отраслей 
промышленности. В этом случае: «…потребители 
должны были получать продукцию по единой оп-
товой цене, а производители — реализовывать ее 
по ценам с учетом скидок, разница между этими 
ценами должна была поступать в бюджет. В то же 
время по низкорентабельной или плановоубы-
точной продукции, производимой на отдельных 
предприятиях, предлагалось вводить надбавки к 
оптовым ценам» [там же].

Так как расчетные цены задумывались именно 
как инструмент, обеспечивающий учет влияния на 
результаты хозяйственной деятельности именно 
природных, климатических и географических (ме-
стоположение) условий добычи полезных ископа-
емых, одним из основных недостатков их приме-
нения в добывающих отраслях промышленности 
заключалось в том, что в дифференцированных 
закупочных ценах «…не полностью учитывалось 
влияние факторов рентного характера» [Бесса-
рабенко 1982]. Это мнение ошибочно, при рас-
чете дифференцированных закупочных цен «…
любые причины несовпадений индивидуальной 
и среднеотраслевой рентабельности считаются 
независящими от деятельности предприятия, та-
ким образом система расчетных цен учитывает 
и возмещает все индивидуальные затраты, этим 
обеспечивается практически полное возмещение 
любых затрат всех предприятий данной подот-
расли или отрасли» [Ситнин 1969]. Таким образом, 
главным недостатком применения в добывающих 
отраслях промышленности расчетных цен следу-
ет признать методику их расчета, использующую в 
качестве основы для определения индивидуаль-
ной расчетной цены фактическую полную себе-
стоимость добычи полезных ископаемых на кон-
кретном добывающем предприятии. Еще одним 
экономическим инструментом перераспределе-
ния рентных доходов (дифференциальной гор-
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ной ренты), о котором велось много споров в 80-е 
годы прошлого века, явились полярные платежи, 
механизм действия которых во многом был сходен 
с  расчетными ценами. Полярные платежи должны 
были «…изымать сверхнормативные доходы и 
(предоставлять — авт.) рентные дотации для низ-
корентабельных и убыточных горнодобывающих 
предприятий» [Ахпателов 2005] с целью: «…усиле-
ния действенности хозрасчета в низкорентабель-
ных и убыточных отраслях без изменения оптовых 
цен» [Матвеев 2003]. 

Расчетные цены, представлявшие собой си-
стему дифференцированных закупочных цен для 
обеспечения перераспределения финансовых 
ресурсов среди предприятиями одной добыва-
ющей отрасли (что предполагало совпадение 
сумм дотаций низкорентабельным и убыточным 
предприятиям и платежей высокорентабельных 
предприятий), полярные платежи предполагали 
перераспределительные отношения на более 
высоком уровне, чем добывающая отрасль или 
угольный бассейн. Обеспечивать перераспреде-
ление финансовых ресурсов должен был госу-
дарственный бюджет страны.

Проект постановления о введении в практи-
ку хозяйствования и принципах определения 
размеров полярных платежей, по свидетельству 
Субботина М. А. и Матвеева Ю. Ф. был подготов-
лен и опубликован в СССР в конце 80-х годов XX 
века, однако : «Его окончательное внедрение и 
принятие затормозило то простое обстоятель-
ство, что в условиях социалистической эконо-
мики, которая нормировала затраты труда и 
обеспечивала производственные предприятия 
лимитами (нарядами) на получение оборудова-
ния, материалов и снаряжения вся получаемая 
масса дифференциальной горной ренты посту-
пало в распоряжение государства. Последнее не 
только изымало сверхнормативные доходы, но и 
дотировало планово-убыточные предприятия» 
[там же]. Следует отметить, что предложения о 
введении подобных инструментов звучали и ра-
нее. В 1981 году в журнале «Финансы СССР» была 
напечатана статья Разуваева А. П. «О фиксирован-
ных платежах в обрабатывающих отраслях», где 
он предлагал, в том числе, возможность отрица-
тельных значений фиксированных платежей для 
отдельных предприятий и объединений, то есть 
дотаций: «для некоторых предприятий и объеди-
нений, работающих в относительно худших усло-

виях, у которых уровень затрат на 1 рубль реали-
зованной продукции будет выше базового, нор-
мативы фиксированных платежей будут иметь 
отрицательное значение. Тогда вместо уплаты 
фиксированного (рентного) платежа предприя-
тие или объединение должно получить дотацию 
из государственного бюджета» [Разуваев 1981]. 
Наличие дотаций и платежей у предприятий од-
ной отрасли с перераспределением  средств че-
рез государственный бюджет по сути дела пред-
полагало введение полярных платежей с другим 
названием.

При этом: «Рентные платежи предполагалось 
ввести для предприятий, у которых в условиях 
применения установленных (проектируемых) оп-
товых цен и других экономических нормативов 
возникает сверхнормативная прибыль (доход) 
вследствие благоприятных природно-геологи-
ческих условий производства. Для малорента-
бельных и планово-убыточных предприятий, 
эксплуатирующих наименее продуктивные, ме-
сторождения, предполагалось введение целевых 
рентных дотаций. Целевые рентные дотации не 
применяются для компенсации повышенных за-
трат предприятий, обусловленных низким орга-
низационно-техническим уровнем производства 
или неосвоенностью проектных мощностей» 
[Матвеев 2003]. Ставки (нормативы) полярных 
платежей (дотаций) как расчетных цен предпо-
лагалось дифференцировать по отдельным гор-
нодобывающим предприятиям исходя из объек-
тивно сложившихся природных, климатических и 
транспортных условий добычи полезных ископа-
емых, а применяемого оборудования и техноло-
гий: «Нормативы рентных платежей или дотаций 
должны быть дифференцированными по пред-
приятиям (типам руд, залежам и т. п.) в зависимо-
сти от качества полезных ископаемых и значений 
других природно-технологических факторов, 
определяющих объективные изменения дохода 
предприятий» [там же 2003].

По мнению М. А. Субботина и Ю. Ф. Матвеева, 
это послужило бы основой «…для создания эко-
номических барьеров против выборочной отра-
ботки месторождений и других нарушений норм 
и правил охраны недр и рационального ведения 
горных работ, в том числе нарушения необходи-
мых соотношений между объемами горноподго-
товительных и добычных работ, путем обеспече-
ния равной хозрасчетной заинтересованности 
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в разработке разнокачественных участков ме-
сторождений (пластов, типов руд, видов сырья)» 
[Матвеев 2003]. Данные принципы использова-
ния рентных платежей сегодня поддерживают 
Ахпателов Э. А. и Потеряев А. Г., которые пред-
лагали обеспечить рентный характер существу-
ющей системы налогообложения в нефтедобыче 
за счет организации налоговой системы «…поло-
жив в основу ее построения ограниченное число 
чисто экономических показателей» [Ахпателов 
2005], а не «…модифицировать ныне действую-
щую формулу расчета величины НДПИ в зависи-
мости от цены нефти на мировом рынке, добавив 
к ней корректирующие коэффициенты, которые 
отражают те или иные горно-геологические, ин-
фраструктурные или иные условия эксплуатации 
месторождения …(продуктивность залежи (де-
биты); стадию разработки месторождения или 
выработанность запасов; степень сложности ге-
ологического строения (глубина, нарушенность, 
неоднородность коллектора, коэффициент не-
фтеизвлечения и др.); степень развития произ-
водственной инфраструктуры; качество полезно-
го ископаемого)» [там же]. Организации рентного 
налогообложения в России, по мнению Ахпатело-
ва Э. А. и Потеряева А. Г. должна обеспечить «…
осуществлять как фискальную, так и регулирую-
щую (стимулирующую) функции в зависимости 
от состояния минерально-сырьевой базы и эко-
номической ситуации, в том числе конъюнктуры 
рынка» [там же]. Сегодня же существующая систе-
ма налогообложения «…выполняет фискальную 
функцию, но не выполняет компенсационную и 
стимулирующую функции» [Ложникова 2011]; а 
в добывающих отраслях «…не заинтересовыва-
ет недропользователей в более эффективном 
использовании природного ресурса. Также от-
сутствует интерес к достижению максимального 
извлечения природного ресурса из месторожде-
ния в силу специфики распределения затрат в сы-
рьевом комплексе» [там же].

При этом, в современных условиях сохраня-
ется потребность в изъятии дифференциальных 
рентных доходов, как гарантированного финан-
сового ресурса собственника недр — государ-
ства, наименьший размер которого определяет-
ся минимальными внутренними и внешними по-
требностями в полезных ископаемых. 

Выводы
По нашему мнению, в качестве механизма 

изъятия дифференциальных рентных доходов 
следует использовать полярные платежи (при их 
использовании аккумуляция доходов и выделе-
ние дотаций предполагается производить через 
соответствующий бюджет), а не расчетные цены, 
которые являлись инструментом внутриотрасле-
вого (регионального) перераспределения дохо-
дов добывающих предприятий определенного 
уровня или подчиненности. При использовании 
системы полярных платежей  и дотаций, государ-
ство будет получать, а затем направлять на фи-
нансирование устойчивого развития российской 
экономики всю сумму дифференциальной гор-
ной ренты. В свою очередь, добывающие пред-
приятия будут получать в свое распоряжение 
фактическую прибыль (среднюю прибыль плюс 
квазиренту, как рентный доход от использования 
лучшего оборудования и прогрессивных техно-
логий добычи) за минусом налога на прибыль. 

При этом, дифференцированные ставки поляр-
ных платежей для добывающих предприятий сле-
дует поставить в прямую зависимость от природ-
ных, климатических и географических (т. е. рента 
местоположения) условий добычи на указанных 
предприятиях, с учетом используемого на данном 
добывающем предприятии технологий добычи и 
оборудования. В таком случае удельная величина 
дифференциальной горной ренты конкретного 
добывающего предприятия будет соответство-
вать дифференцированной ставке полярных пла-
тежей, исчисленных для его условий добычи на 
единицу добытого полезного ископаемого. Таким 
образом, сущность полярных платежей в совре-
менных условиях в значительной мере изменится, 
их главной задачей станет именно изъятие диф-
ференциальных рентных доходов добывающих 
предприятий с помощью дифференцированных 
в зависимости от конкретных условий добычи 
ставок полярных платежей. Предоставление до-
таций из бюджета отдельным низкорентабельным 
и убыточным добывающих предприятиям будет 
производиться в исключительных случаях, чтобы 
позволить «…рентабельно разрабатывать многие 
убыточные при действующем налоговом режиме 
месторождения» [Ахпателов 2005]. Кроме этого, 
с помощью «…этих платежей и дотаций устанав-
ливались бы экономические барьеры против вы-
борочной отработки месторождений, нарушения 
норм и правил их эксплуатации» [там же].

В современных условиях, в соответствии с 
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Указом Президента РФ от 01.12.2016 № 642 «О 
Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации», в котором говорится 
о необходимости обеспечения «…первенства в 
исследованиях и разработках, высокого темпа 
освоения новых знаний и создания инновацион-
ной продукции как основных факторов, опреде-
ляющих конкурентоспособность национальной 
экономики и эффективности национальной стра-
тегии безопасности»1, первоочередной задачей 
отечественной промышленности является фор-
мирование стимулов и рычагов ее инноваци-
онного развития. В этих условиях, добывающим 
предприятиям необходимо обеспечить получе-

1 О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации : Указ Президента РФ № 642 от 01.12.2016 // Президент 
России : [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449/page/1 
(свободный, 02.05.2021).

ние не только нормальной прибыли, но и квази-
ренты, или ренты промышленного капитала, ко-
торую предлагается, в отличие от налогообложе-
ния прибыли, оставлять производителям полно-
стью, чтобы заинтересовать предприятия в росте 
ее размеров. 

Предложенный механизм изъятия диффе-
ренциальных рентных доходов, основанный на 
использовании полярных платежей, наряду с 
выполнением своей главной задачи, обеспечит 
решение таких важных народнохозяйственных 
задач, как стимулирование роста объемов ква-
зиренты с целью стимулирования инноваци-
онного развития и повышения эффективности 
отечественной добывающей промышленности 
и соблюдения норм и правил эксплуатации ме-
сторождений полезных ископаемых, соблюдения 
экологических требований и обеспечения макси-
мального извлечения сырья. 
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