
186
 

Вестник МИРБИС
2021, № 2 (26)’. ISSN 2411-5703

http://journal-mirbis.ru/ 
journal@mirbis.ru

	    СОЦИОЛОГИЯ · SOCIOLOGY

Вестник МИРБИС. 2021. № 2 (26)'. С. 186–191. 
Vestnik MIRBIS. 2021; 2(26)': 186–191. 

Научная статья
УДК 316.77
DOI: 10.25634/MIRBIS.2021.2.20

Консоциональная демократия как метод для урегулирования межэтнических конфликтов

Снежана Сергеевна Старовойтова — Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия. 
snezka370@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9702-5786

Аннотация. Актуальность исследования: консоциональная демократия воспринимается как эффективный 
инструмент, который может способствовать территориальной целостности в полиэтническом и 
многонациональном государстве. Методы исследования: в данной статье предпринимается попытка 
рассмотреть преимущества и недостатки применения консоциональной демократии в качестве эффективного 
инструмента управления этнополитическим разнообразием в многонациональных странах Европы. В 
целом, данная статья демонстрирует важность консоциональной демократии в разрешении различных 
противоречий, возникающих между различными этническими группами, формирующими государство. 
Практическая значимость: в результате автор приходит к выводу, что при использовании данной модели 
различные этнические группы принимают участие в процессе принятия решений на национальном уровне, 
однако иногда применение консоциональной демократии может привести к желанию той или иной 
этнической группы получить более широкие права на управление территорией.
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discrepancies between the theoretical advantages and the hard reality of сonsociational democracy as an effective 
tool to manage ethnopolitical discontents, most notably in multiethnic countries of Europe. Overall, this article 
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ethnic groups forming states. Practical significance: as a result, author comes to the conclusion that the model of 
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Введение1

Спустя полвека после того, как была опублико-
вана первая статья, посвящённая исследовани-
ям консоциональной демократии [Lijphart 1969], 

1	 © Старовойтова С. С., 2021
	 Вестник МИРБИС, 2021, №  2 (26), с. 186–191.

данная модель организации существования раз-
личных этнических групп в рамках единого госу-
дарства пользуется особым интересом. Данный 
факт подтверждается большим количеством на-
учной литературы, направленной на теоретиче-
ское изучение данной модели и ее применения 
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на практике. Ценность консоциационализма как 
концепции мирного урегулирования конфликтов 
возрастает с увеличением степени поляризации 
и разделения в обществе. Консоциационализму 
не препятствует существование глубоко разде-
ленных обществ; скорее, консоциональная демо-
кратия возникает из этих разделений — как один 
отчетливый вариант развития для данного обще-
ства. Поскольку для этого требуется заинтересо-
ванное сотрудничество элит, представляющих 
различные группы, консоциационализм — это 
не только модель, противоположная мажоритар-
ному правлению, но и отчетливо непопулистская 
концепция демократии.

В то время как популизм, по сути, является ан-
тиэлитарной идеологией, консоциационализм, 
по сути, основан на разделении власти между 
политическими элитами. Таким образом, консо-
циационализм представляет собой не просто те-
оретическую альтернативу поляризованному и / 
или популистскому правительству, но и возмож-
ное политическое решение для преодоления его 
фундаментальных недостатков и издержек в кон-
ституционной практике [Bogaards 2019].

Результаты исследования
Теория консоциационализма очерчивает ме-

тод построения демократии в этнически разде-
ленных обществах посредством политических 
институтов, которые регулируют различия, су-
ществующие между различными сообществами 
и способствуют уменьшению конфликтных си-
туаций. Консоциональная демократия успеш-
но используется во множестве стран, таких как 
Бельгия, Швейцария, с ограниченным успехом в 
Северной Ирландии или Индии, для управления 
межгрупповыми конфликтами с целью предот-
вращения начала гражданской войны на этниче-
ской почве. Основываясь на успехах применения 
данной модели, многие политологи определили 
консоциационализм как оптимальную модель 
построения новых демократий. По словам аме-
риканского политолога Аренда Лейпхарта, раз-
вивающиеся демократии требуют активизации 
усилий по включению в состав правительства 
представителей различных этнических и религи-
озных меньшинств, так как часто сосуществова-
ние различных этнических групп в рамках одного 
территориального пространства является осно-
вой политических разногласий, которые затем 
выливаются в возникновение более серьезных 

конфликтов [Lijphart 2004; Taylor 2001]. 
Консоциональная демократия — самая силь-

ная версия комбинации, которая признает этни-
ческие группы, проживающие в стране в качестве 
корпоративных партнеров в политике и часто со-
держит территориальный компонент, где каждая 
группа обладает своей отдельной территорией и 
обширными автономными административными 
правами на ней, а также работает сообща с пред-
ставителями других этнических групп на нацио-
нальном уровне. Следовательно, в рамках этого 
подхода «нация» рассматривается как партнер-
ство между различными этническими группами 
[Andeweg 2000; Lijphart 1977].

Консоциональная демократия основана на 
принципе разделения властей. Согласно данно-
му подходу, в многонациональном государстве 
каждая этническая группа имеет свою власть. 
Однако критики этого подхода утверждают, что 
принцип  разделения властей не соответствует 
некоторым основным критериям либеральной 
демократии или допускает определенные от-
клонения, самым существенным из которых яв-
ляется то, что победа на выборах путем получе-
ния большинства голосов дает на определенный 
срок полномочия органам, представляющим ис-
полнительную ветвь власти. В рамках принципа 
о разделении властей не может быть соблюдено 
верховентсво индивидуальных прав над коллек-
тивными [O’Leary 2005]. Акцентриуя внимание на 
соглашении о разделении властей, важно отме-
тить, что получение равных прав на выборах для 
всех групп простым большинством голосов не 
может гарантировать сохранение прав какой-ли-
бо определенной группы, а также может оказать 
определенное давление на нее [Делла Сала 2016].

Привлечение особого внимания к правам 
группы, их защита и включение в принципы по-
литического урегулирования оказывает поло-
жительное влияние на гармонизацию интересов 
как различных групп, так и отдельных лиц. Опи-
раясь на опыт различных государств, А. Лейпхарт 
создал популярную модель, которая способна 
объяснить как действуют принципы соглашения 
о разделении властей. По его мнению, централь-
ные институты, в частности, исполнительные 
органы власти, сосредотачивают в себе полити-
ческую власть в мажоритарных системах. Дан-
ная модель способствует тому, что большинство 
осуществляет контроль над принятием решений 
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на политическом уровне [Lijphart 1969]. Однако 
консоциональная демократия призвана обеспе-
чить систему сдержек и противовесов, при кото-
рой ограничивается способность большинства 
контролировать работу политических институ-
тов и процесс принятия решений. Применение 
модели консоциональной демократии означает 
фрагментацию исполнительной власти, передачу 
территориальных полномочий и гарантирован-
ное представительство наиболее значимых соци-
альных групп [Lijphart 1977]. Принятие решений 
осуществляется не по мажоритарной системе и 
подразумевает включение представителей всех 
социальных слоев. Модель консоциональной де-
мократии характеризуется существованием коа-
лиций и пропорциональностью в избирательной 
системе, наличием права вето, а также распреде-
лением государственных должностей и ресурсов.

Во многих европейских странах применяет-
ся модель разделения властей: федеративное 
устройство Бельгии, автономные регионы в Ис-
пании или швейцарский федерализм. Примене-
ние федерализма пользуется актуальностью при 
необходимости разрешения споров между раз-
личными группами, образующими государство, 
поскольку в его основе заложена возможность 
совместного управления при одновременном 
разделении полномочий. Согласно позиции аме-
риканского политолога Уильяма Райкера, «феде-
ральная воля» создается на основании интересов 
и расчетов политических субъектов, по мнению 
которых, проблемы, связанные с общественными 
благами, можно решить в рамках широких согла-
шений, в то время как другие вопросы — путем 
передачи полномочий на местный уровень [Riker 
1964, 12]. Данная концепция может быть успеш-
но применена для решения споров, связанных 
с экономическими ресурсами, а также культур-
ных вопросов. Ключевым элементом в решении 
о передаче полномочий на местный уровень в 
федерализме выступает обязательство править 
вместе при одновременном разделении властей 
[Делла Сала 2016]. Положительный или отрица-
тельный результат зависит не столько от институ-
циональной или конституционной архитектуры, 
а от  политического выбора и ресурсов, которые 
политики могут мобилизовать. 

Рассматривая примеры использования консо-
циональной демократии в европейских странах, 
нельзя не сказать о Бельгии. В Бельгии прожи-

вают разные этнические группы: фламандская, 
французская и немецкая общины. С целью обе-
спечить гармоничное сосуществование различ-
ных этнических групп в рамках единого бельгий-
ского общества, бельгийские власти предпри-
няли действия, связанные с территориальной 
децентрализацией: районы страны получили са-
моуправление, языковые сообщества получили 
определенные полномочия. Одной из ключевых 
задач федеральных властей страны являлось не 
допустить преобладания какой-либо одной груп-
пы. Очевидно, что для такой страны как Бельгия, 
на территории которой проживают различные 
этнические группы, опасность распада государ-
ства по этническому признаку или возникно-
вения острых конфликтов на этнической почве 
были не маловероятны. Необходимо было найти 
компромисс для сохранения стабильности вну-
три страны. Немаловажным фактом также явля-
лось то, что, как правило, благоприятные усло-
вия облегчают решение элит о сотрудничестве. 
Сотрудничество же помогает снизить уровень 
конфронтации по определенным вопросам, так 
как необходимо найти общий язык и работать на 
благо единого государства. В результате, была 
сформирована сложная федеративная система 
с широким распределением полномочий между 
территориальными субъектами и языковыми со-
обществами с ограничением полномочий феде-
ративных институтов государства. Территориаль-
ные субъекты получили право решать вопросы 
экономического развития региона, транспорт-
ного обеспечения, вопросы, связанные с сель-
ским хозяйством и охраной окружающей среды. 
Языковые сообщества приобрели право реше-
ния вопросов в сфере культуры, включая язык и 
образование, а также вопросов, связанных с  со-
циальным обеспечением и здравоохранением. 
Бельгийская модель разделения властей демон-
стрирует попытку распределить политическую 
власть между территориальными и социальными 
единицами, при этом, сохраняя возможость про-
живания глубоко разделенного общества в рам-
ках единого государства. Необходимо отметить, 
что несмотря на успешность применения данно-
го подхода, который обеспечил сосуществование 
различных этнических групп в рамках единого 
федеративного государства, существовали пе-
риоды, когда центробежный характер полити-
ческой власти становился причиной появления 
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затяжных кризисов на национальном уровне, а 
именно, периодов политического застоя, затруд-
няющих процесс принятия решений. В данном 
случае, не приходится удивляться почему у Бель-
гии столь высокий государственный долг (соот-
ношение суммы долга и ВВП превышает 100 %). 
Он может объясняться тем, что процесс принятия 
решений представляет особую сложность ввиду 
необходимости долгого поиска компромиссов, 
что ведет к увеличению государственных расхо-
дов [Делла Сала 2016].

Другой пример — Великобритания. В Вели-
кобритании проживает меньшинство, которое 
имеет тесные отношения с соседним государ-
ством — Ирландией. Период с начала 1970-х по 
1990-е годы ознаменовался конфликтами ввиду 
беспорядков, происходивших в Северной Ир-
ландии. Ключевой проблемой послужило рас-
колотое население Северной Ирландии, часть 
которого хотела присоединиться к Ирландской 
Республике, а именно, республиканцы в Север-
ной Ирландии; другие группы считали, что смогут 
благополучно жить только оставаясь в составе 
Соединенного Королевства. В 1998 году был до-
стигнут компромисс: Ирландия официально отка-
залась от претензий на шесть северных графств, 
оставшихся в составе Соединенного Королев-
ства; в свою очередь, власти Великобритании 
передали законодательную и исполнительную 
власть властям Белфаста [там же]. На основании 
договоренностей были созданы региональные 
структуры, которые обладали законодательны-
ми полномочиями и исполнительный аппарат (в 
данный аппарат вошли представители обоих по-
литических сообществ). Большое внимание уде-
лялось созданию трансграничных структур, цель 
которых заключалась во взаимодействии по во-
просам, представляющим взаимный интерес для 
Ирландии (Ирландская Республика) и Северной 
Ирландии [Lijphart 1975]. 

Именно в Северной Ирландии ученые были 
наиболее осторожны в отношении шансов на 
успех консоциональной демократии [Barry 1975; 
Lijphart 1975; O'Leary 1989]. Данный вопрос стоял 
особенно остро, что даже А. Лейпхарт однажды 
предложил перекроить границу между Север-
ной Ирландией и Республикой, возможно, с не-
которым переселением, в качестве возможного 
решения данной проблемы [Lijphart 1975]. По 
его мнению, нежелание властей Соединенного 

Королевства в таком исходе ситуации привело к 
настаиванию на еще большей децентрализации 
и разделению властей. Данные шаги предпри-
нимались, чтобы сохранить единство террито-
рии страны. Однако это, по его мнению, могло 
способствовать неохотному приему модели кон-
социональной демократии [там же]. Однако, ир-
ландский политолог Брендан О'лири полагает, 
что выбор между разделом и разделением власти 
посредством угрозы раздела способно привести 
к консоциональному урегулированию. Согласно 
его позиции, консоциональное решение, осно-
ванное на англо-ирландском сотрудничестве, в 
сочетании с институциональной реформой спо-
собно оказать положительный эффект на разре-
шение ситуации [O'Leary 1989].

Решение проблемы Северной Ирландии по-
влекло за собой дальнейший процесс территори-
альной децентрализации власти. Националисти-
ческие настроения в Шотландии и Уэльсе были 
направлены на требование расширить права 
исполнительной и законодательной власти на 
своих территориях [Делла Сала 2016]. Тони Блэр 
удовлетворил потребности жителей Шотландии и 
Уэльса. Однако передача власти не способствова-
ла удовлетворению всех без исключения потреб-
ностей националистов, особенно в Шотландии, 
которые продолжают выдвигать новые требова-
ния. Результатом данных лозунгов стал референ-
дум, произошедший в 2014 году, целью которого 
было отделение Шотландии от Соединенного Ко-
ролевства. После того, как власти Великобрита-
нии пообещали шотландцам дальнейшее расши-
рение их местных полномочий, на референдуме 
с небольшим отрывом победу одержали против-
ники отделения. Современное положение дел 
характеризуется новыми проблемами, так как на 
референдуме о выходе Великобритании из соста-
ва Европейского Союза, Шотландия единогласно 
проголосовала против выхода страны из ЕС. При 
этом, главы законодательной и исполнительной 
власти Шотландии заявили, что выход Велико-
британии из состава Еврпейского Союза может 
стать поводом для организации нового референ-
дума [там же]. Несмотря на данный факт, Велико-
британия вышла из состава Европейского Союза 
в 2020 году. Случай Соединенного Королевства 
характеризуется отсутствием компромисса меж-
ду центральным аппаратом и территориальными 
властями, которые требуют все большей автоно-
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мии. Данный пример ярко иллюстрирует вопрос, 
который может стать актуальным ввиду приме-
нения модели федерализма, если не все стороны 
прилагают целенаправленные усилия по стаби-
лизации и сохранения единой системы: регио-
ны с расширенными полномочиями могут иметь 
разные политические предпочтения в отноше-
нии участия в региональных и международных 
организациях.

Заключение
Подводя итог, следует сказать, что несмотря 

на большую популярность использования кон-
социональной демократии для урегулирования 
этнических различий в рамках единого государ-
ства, данная модель имеет свои достоинства и 
недостатки. Самым существенным преимуще-
ством консоциональной демократии является 
то, что при таком подходе многонациональное 

государство может сохранить свою целостность 
и избежать конфликтных ситуаций. С другой сто-
роны, модель консоциональной демократии дает 
регионам широкие права, что в дальнейшем мо-
жет привести к желанию региона получить авто-
номию и стать независимым государством (слу-
чай Шотландии в Великобритании). Более того, 
на примере применения данной модели к кейсу 
Бельгии, можно сделать вывод, если в государ-
стве проживает большое количество этнических 
групп, которые представлены в государственных 
структурах в ходе решения национальных вопро-
сов достаточно сложно прийти к общему реше-
нию на национальном уровне. Для достижения 
консенсуса между всеми группами, представляю-
щими государство, потребуется немалое количе-
ство времени.
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