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ИДЕЙНАЯ ОБСТАНОВКА В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ 
Аннотация. Актуальность исследования определяется кризисной ситуацией, сложившейся в части 

идеологии, характерной для современного российского политического пространства. Цель исследования – 
анализ идеологических образований, способных обеспечить самоидентификацию индивидов и задать 
перспективный вектор развития российского общества. Методы исследования: в работе представлены методы 
историко-философского анализа, социально-философской и политической компаративистики. Результаты 
исследования: в работе проанализирована эволюция представлений об идеологии в истории классической 
и современной философской и политической мысли. Показано отсутствие однозначной приверженности в 
современном массовом сознании и государственной политике идеологии либерализма или консерватизма, 
идеям патриотизма или социальной справедливости, с чем связано кризисное состояние идеологической 
жизни российского общества. Теоретическая значимость: исследование намечает перспективы дальнейшего 
исследования обозначенной проблематики.
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Сложность и многогранность исследований идеоло-
гии свидетельствует о множестве подходов, явля-
ющихся порой диаметрально противоположными. 

Нашему исследованию соответствует позиция И. Валлерстай-
на: «Идеология – это гармоничная стратегия поведения на 
социальной арене, на основе которой можно сделать опре-
деленные заключения политического плана» [Валлерстайн,  
2018, с. 149]. Государство всегда репрезентирует общество, 
выдавая при этом собственный интерес за всеобщий. Тем не 
менее, неправильным будет сводить роль идеологии к обслу-
живанию исключительно политического курса государства: 
ее функции распространены на все сферы социума от под-
держания жизни и моделирования социальной реальности 
до выбора пути последующего развития цивилизации. 

Сегодня не вызывает сомнений, что новые запросы на 
форму и содержание идеологии актуализируются в турбу-
лентные периоды исторического развития общества, а ее 
осмысление неразрывно связано с деятельностью интел-
лектуальной элиты, именно они ответственны за будущее 
идей мирового развития, в котором сегодня отчетливо на-
блюдается переломный момент. Привычные модернистские 
детерминанты планетарного развития человечества уже не 
тождественны себе, а привычный оценочный инструмента-
рий в виде традиционных идеологий утратил актуальность. 

Иными словами, классические идейно-политические течения 
не могут предложить решений в обновлении и преодолении 
истлевающего Модерна, ставшим на глазах Постмодерном, а 
иногда и последнего и переходе общества в новую мировоз-
зренческую парадигму3.

Исследование идеологии включено в проблемное поле 
социальной философии относительно недавно с введением 
этого термина французским сенсуалистом А. Дестютом де 
Траси. Первоначально «идеология» должна была стать на-
укой о мыслях, анализирующей ощущения, образование и 
изменчивость идей для фундирования воспитания, педаго-
гики и политики [Дестют де Траси, 2013]. Но уже первона-
чально идея обнаруживается у Платона, обозначая образ, 
вид, форму. Платоновская идея в философии П. Д. Юркевича 
определяется как некоторое начало, «изъясняющее ход яв-
лений для нашего сознания», в последующем обосновывая и 
развивая его в действительности [Подвойский, 2006, с. 291], 
корни идеологии обнаруживаются у Ф. Бэкона в проблеме 
«идолов». А. А. Трунов пишет, что под идолами в бэконовской 
философии понимаются «специфические ментальные обра-
зования, пленившие человеческий разум, укрепившиеся в 

3  См., например: Щипков В. А. Регионализм как идеология глобализма: 
монография. М.: МГИМО-Университет, 2017.
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нем и владеющие умами людей» [Трунов, 2013, с. 8]. Все это, 
как известно, создает помехи в восприятии реальности. Кро-
ме этого, именно Бэкон обращается к миссии ученых-интел-
лектуалов для осуществления ими контроля над обществом. 
Это связано с наличием в социуме таких проблем, решить ко-
торые в силах только интеллектуальная элита: легитимность 
власти; резкое ухудшение качества жизни населения, усили-
вающее их недовольство властью; ослабление контроля над 
политической элитой, готовой призвать народ к мятежу; и, 
наконец, «религиозные новшества, налоги, изменения зако-
нов и обычаев, нарушения привилегий, всеобщее угнетение, 
возвышение людей недостойных» и др. [Там же, с. 12]. 

Когда мы обращаемся к предыстории изучения идеоло-
гии, обнаруживаем, что практически нигде не упоминаются 
имена Дж. Локка и Д. Юма. А ведь первый из них является 
классиком сенсуализма и одним из отцов либерализма. Гово-
ря об абстрактных идеях Локка, можно предположить, что это 
напрямую относится к механизму создания любой идеологии, 
поскольку соответствует процессу редуцирования мышления 
до «ограниченной идеологической схемы, пригодной для 
распространения во всех слоях общества» [Кравченко, с. 26]. 

И действительно, идеология отражает действительность 
в теоретических понятиях и перцептивных образах, в вы-
веренных законах и ценностных суждениях и в сочетающих 
рациональное и эмоциональное политических программах. 
Идеологии, помимо синтеза разума и эмоций, присуща двой-
ственность и противоречивость, свидетельствующих о ее 
потенциале отражения действительности реально (адекват-
но) и иллюзорно (неадекватно). Как известно, В. И. Радченко 
высказал спорный тезис по поводу англосаксов как осно-
вателей разделения на рабов и господ, определяя их роль 
как прародителей двойных стандартов «в мироощущении, в 
понимании добра и зла, демократии и прав других народов» 
[Радченко, 2015, с. 112]. Такая бинарная множественность 
взаимоотношений, заключает А. Н. Тетиор, унаследована че-
ловеком из живой природы и ее антагонистических (антиби-
оз-симбиоз) отношений. Здесь идеология является резуль-
татом (ре)формируемых человечеством государственных 
отношений, обеспечивая его поступательное развитие под 
влиянием определенных идей [Тетиор, 2017, с. 72-73]. 

Заметим, что идеи, возникая под воздействием конкрет-
ных условий в различных сферах общественной жизни, сти-
хийно рождаются из повседневности, но их корректируют 
интеллектуалы в роли идеологов. Идеи и идейные ценности 
являются «материальными ресурсами» любого идеологиче-
ского проекта. Как проект, идеология требует организованно-
сти материала, а в процессе управленческой (государствен-
ной) деятельности идеология (как проект) призвана решать 
проблему (проблемную ситуацию). Опираясь на позицию Г. П. 
Щедровицкого, отметим, что замкнуть и собрать идеи и цен-
ности в такую связку, которой до появления конкретного иде-
ологического проекта не было и не могло быть, напрямую от-
носится к главным задачам идеологов [Щедровицкий, 2001]. 

Исторически первой развёрнутой социально-философ-
ской концепцией, определяющей феномен идеологии, была 
марксистская1, которую нельзя упрощать до ложного созна-
ния. В идеологии, с позиции марксизма, происходит отраже-
ние социальной практики человека, а сами К. Маркс и Ф. Эн-
гельс определяют ее как совокупность овладевающих миром 
взглядов и идей. Выходит, что идейные ценности связаны с 
интересами, задававшими движение к создаваемым идеями 
образам будущего. У Маркса идеология не равна рациональ-
ному обману или элементарной манипуляции сознанием 
эксплуатируемых со стороны господствующего класса, фак-
тически это не позволяет свести идеологию только к рацио-
нальным концептуальным схемам, определяя для идеологии 
обработку иррациональной природы человека (глубинных 
стремлений) [Стрельников, 2015, с. 125]. 

Интересна критика идеологии в трудах К. Мангейма, по-
нимающего под ней мышление противника или мышление, 
ирреальное по отношению к практике политического деятеля 
[Прытков, 2014, с. 42]. А у А. Грамши идеология связана с эко-
номическими, политическими, социальными, культурными и 
коммуникативными факторами и процессами, конституирую-
щими субъективность и формирующими человеческую иден-
тичность с целью подчинения социальному целому. Здесь 
идеология связана не только с политическим пространством, 
но и политическим действием [Гаджиев, 2016а, с. 11]. 

ХХ в. показал, что это век политических идеологий, где 
значение политической идеологии состоит не в самоутеше-
нии власти, но для создания системы «сакрализованных» 
ценностей и паттернов в соответствии с интересами крупных 
социальных групп. С другой стороны, в ХХ веке идеология 
насильно навязывалась населению, в результате, идеи госу-
дарственного развития (национализм, фашизм, коммунизм), 
«принятые за абсолют, как высшая и единственная самосто-
ятельная ценность, в долгосрочной перспективе показали 
свою неэффективность» [Сургуладзе, 2014, с. 50].

Идеология формирует образ будущего общества, задает 
смысл жизни людей, организовывает их, определяет их иден-
тичность через отношение к действительности и друг к другу. 
Соответствие действительности выступает критерием жизне-
способности любой идеологии. Идейная конгруэнтность тен-
денциям мирового развития гарантировала поступательное 
развитие общества, в то время как несоответствие идеологии 
вызовам эпохи приводило к политическим ошибкам и чело-
веческим трагедиям. Поэтому «роль идеологии в обществе 
трудно переоценить» [Славин, 2016, с. 107]. 

Начавшаяся в XX веке в условиях биполярного миропо-
рядка «Холодная война» определила системный характер 
конфликта между идейно-политическими силами коммуниз-
ма и либерализма. Стоит отметить, что именно в этот период 
была предложена наиболее широкая трактовка идеологий, 
появились концепции «деидеологизации» и реидеологи-

1  Объективистский подход, делающий акцент на политических функ-
циях идеологии
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зации». К. С. Гаджиев замечает, что в условиях фронталь-
ной идеологической борьбы «парадоксальным образом 
была выдвинута теория деидеологизации» (Р. Арон, Д. Белл, 
З. Бжезинский, М. Липсет). По нашему мнению, объявление 
деидеологизации стало реакцией на набирающие мощь в 
Европе коммунистические идеи. Так, Белл, полностью отвер-
гая идеологию, полагает, что она утрачивает свое влияние на 
общественную жизнь [Гаджиев, 2016b, с. 94]. Во многом это 
было связано с генезисом постиндустриального общества и 
установками на знание и информацию1. Это способствовало 
росту уровня качества жизни и трансформации идеологии 
в универсальный научно-рационалистический подход. По-
следний был призван выявить объективные закономерности 
в решении социальных проблем, поэтому сторонники деиде-
ологизации считали, что развитое в научном плане общество 
может себе позволить преодолеть власть продуцируемых 
идеологиями иллюзий [Баранец, Калантарян, 2012, с. 98].В 
таком случае, была вероятность деполитизации. 

Вопреки этому в 70-х гг. ХХ в, концепция деидеологизации 
не выдержала «проверки практикой» в лице трансформиро-
вавшихся идеологий. Наиболее ярким примером возрожде-
ния и последующего укрепления западных идеологий стал 
неоконсерватизм, почти всегда отрицавший, но признавший 
идеологию необходимой составляющей полноценной по-
литики [Каменская, Соловьев, Смирнов, 2015, с. 102]. Также 
стало очевидным, что в обществе любой субъект не может 
занимать неидеологическое положение. Это связано с тем, 
что социальные институты созданы в соответствии с учетом 
конкретных интересов, ценностей и потребностей индиви-
дов. Последующее воспроизведение и функционирование 
институтов обеспечивается системой идеологических отно-
шений [Баранец, Калантарян, 2012, с. 98]. В сущности, иде-
ология рассматривается теперь в функциональном аспекте 
государственного управления. Западные исследователи 
отталкиваются от конкретной области социальных практик, 
отдавая ведущую роль функционалу идеологии. 

Нам любопытна оправдательная риторика идеологов де-
идеологизации, оцениваемая нами как примитивно прове-
денная, на уровне одних лишь лозунгов, кампания. По этому 
поводу профессор Гаджиев пишет, что «З. Бжезинский пытал-
ся объяснить, что в своих рассуждениях о «закате идеологии» 
он имел в виду только ее догматизм, систематизаторство, в 
то время, как Д. Белл не полагал, что интеллигенция навсег-
да отреклась от поисков новой идеологии» [Гаджиев, 2016b, 
с. 96]. Деидеологизация, таким образом, отождествлялась с 
конвергенцией социализма и капитализма, которая бы явля-
лась локомотивом эволюционных преобразований равно как 
для западного, так и советского общества.

Реидеологизация стала свидетельством того, что идеоло-
гия необходима. В условиях стремительно меняющегося об-
щественного развития вряд ли кто-то подвергнет сомнению 

1  Поэтому целесообразно упомянуть о концепциях информационного 
общества М. Кастельса, Е. Масуда, Э. Тоффлера и др.

актуальность и востребованность уникальных стратегических 
и ценностно-ориентированных идеологических проектов. 
Авторы считают, что именно обращение западных стран к 
осмыслению динамики идеологий определило их победу в 
«Холодной войне». 

В сравнении с советской моделью, на Западе «каждый 
человек рождается и живет в определенном, сформиро-
ванным этим механизмом идеологическом поле, избежать 
которого он не в состоянии», где, кроме этого, существуют 
специальные идеологические организации, формально 
таковыми не являющиеся, но обязательно «выполняющие 
идеологические функции» [Козырев, 2014, с. 124]. Рассуж-
дая в мангеймновском духе, обнаруживаем, что в запад-
ных государствах идеология трансцендентна социальному 
устройству, устанавливая взаимную идентичность и гаран-
тируя ее в зависимости от объективных тенденций обще-
ственного развития [Мангейм, 1994].

Используя идеи Д. В. Трубицына применительно к идеоло-
гии советского общества [Трубицын, 2016], обратим внима-
ние на игнорирование советской политической элитой факта, 
что любому обществу, на какой бы стадии оно ни находилось, 
свойственна тенденция к трансформации. Социальная обу-
словленность идеологии предполагает, что трансформации 
должны находить в ней свое отражение, которые необходи-
мо подвергать соответствующей интерпретации [Козырев, 21, 
с. 280]. В этом, на на взгляд, коренится одна из причин краха 
советской супердержавы: «централизованная идеологиче-
ская машина» потерпела поражение от мобильного, гибкого 
и агрессивного «западного рынка» [Макаревич, 2016, с. 136]. 
Находясь у власти, именно элита была ответственна за выбор 
вектора развития. Но уже в перестроечные времена обнару-
живается дефицит новых доказательств силы идеологии. 

Именно накануне перестройки идеология нашей самой 
большой страны и все ее прежние доказательства стали 
марксистским «ложным сознанием», поскольку на конкрет-
ном историческом этапе они резко контрастировали с реаль-
ностью, загнивающий социализм не был готов к конфликту с 
идеологией Запада. Тем самым, и самоидентификация членов 
каждого общества стала различной, не только за счет веры, 
но и знания. Все это закономерно объясняет поражение со-
ветского общества, поскольку идеология реализуется имен-
но через наличие оппонента, т. е. конфронтацию с другими 
идеологиями [Грачёв, 2014, с. 84]. Отказ от идеологической 
борьбы означал не только признание поражения Советского 
Союза в «Холодной войне», прекращение биполярного мира, 
но и последующее зависимое положение.

С этим связана фактическая идейная пустотта, и воспри-
ятие идеологии как несвободы [Соколова, 2014, с. 20]. По-
следняя олицетворяет собой побежденные тоталитарные 
государства, в которых идеология становится тождественной 
манипуляциям и пропаганде. Приведем мнение В. П. Прытко-
ва, выделяющего объективные условия вечности идеологии: 
социальные неравенства; рост способов манипулирования 
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сознанием людей; «вечный» разрыв между сущим и долж-
ным, между действительным и желаемым; растущее отчуж-
дение граждан от власти, невозможность влиять на принятие 
политических решений и уход от действительности (замена 
их симулякрами) [Прытков, 2014, с. 45]. Таким образом, со-
вершенно справедливой представляется мысль о том, что 
«без идеологии в принципе не может существовать никакое 
государство, поскольку в идеологии концентрируются идеа-
лы, цели и ценности тех или иных социальных групп совре-
менного общества» [Прохожев, 2013, с. 161].

Стоит согласиться с В. В. Кравченко, который указывает на 
новую цивилизационную ситуацию, в которой оказалось те-
перь российское общество [Кравченко, 2013, с. 25]. Некоторые 
ученые отмечают непосредственную связь между отсутствием 
государственной идеологии в стране и кризисом [Соколова, 
2014, с. 20]. Вероятно, некоторое время существование без 
идеологии происходило за счет инерции, но мы склонны за-
явить об идеологическом вакууме, поскольку по инерции за-
вершалась советская эпоха [Остапович, 2014, с. 168]. Однако 
образовавшийся идеологический вакуум не является долго-
вечным – в него вскоре стали проникать новые идеи, «прини-
мающие иные очертания» [Гаджиев, 2016b, с. 101]. 

Тем не менее, руководство чужими ценностями и оцен-
ками не способствует успешной адаптации общества к вы-
зовам мирового развития, а использование идей и взглядов 
прошлого, так или иначе, подразумевает их вплетение в со-
временный контекст [Демин, 2016, с. 26]. Таким образом, без 
сформированной идеологической позиции в государствен-
ном развитии отсутствует ценностное единство и происходит 
усиление чувства утраты самоидентичности и дезинтеграци-
онных тенденций. 

Как известно, в российском обществе нормативно закре-
плено «идеологическое многообразие». Закономерно встает 
вопрос: на что ориентироваться в условиях действия 13-й 
статьи Конституции РФ? Очевидно, что для государства не-
обходима собственная национальная идея, задающая вектор 
движения к желаемому будущему. Но что представляет собой 
наше общество на конкретном этапе своего развития и на 
какой образ будущего ориентироваться?

В условиях неоднозначности глобализации и идеологи-
ческого плюрализма в российском обществе возникает про-
тиворечие: между сознательно проектируемыми и стихийно 
возникающими идеологиями, поскольку для российского 
социума стало характерно распространение идеологий, как 
религиозных1, так и связанных с отрицанием социализма2 
[Пусько, 2015, с. 16]. Признание идеологического многооб-
разия может означать уже пройденный Западом этап разви-
тия – деидеологизация, которая, по нашему мнению, носит 
добровольный иллюзорный характер. Добровольность в том, 
что в условиях идеологического многообразия допускаются 

1  Православие, ислам, католицизм, буддизм, иудаизм
2  Либерализм, консерватизм, социал-демократия, монархизм, европе-
изм, глобализм

сомнения в гарантированности прав и свобод, самоустране-
ние государства из социальных сфер, но чрезмерное участие 
в трансформации политических и правовых институтов. В 
этом отличие пути российской «деидеологизации» от того, по 
которому прошел Запад, заменив неоконсерватизмом исчер-
павшие на тот момент либеральные идеи. 

Принятие за образец будущего западной либеральной 
модели означает, что Россия становится органичной частью 
западной цивилизации [Пахомова, 2014, с. 30]. Обращение к 
либерализму, не адаптированному к отечественным реалиям, 
и сконцентрированному исключительно на свободе челове-
ка, игнорирует ответственность человека перед обществом 
[Гареева, 2014, с. 59]. В итоге общество подверглось аномии, 
при которой сдерживающее действие морали ослабло, а со-
циум уже не в силах сдержать девиантное поведение. Можно 
сказать, что за неимением ясной национальной идеи, в со-
временной России большинство населения просто не знает 
ее сути, приписывая этому феномену всевозможные смыслы 
[Золотухина-Аболина, Золотухин, 2016, с. 116].

В итоге, де-юре демонстративное игнорирование иде-
ологии привело к полной деструкции ценностных смыслов. 
Никем из государственной элиты не были учтены трансфор-
мации, происходящие внутри самих идеологий. Сюда можно 
отнести и предложенные В. Н. Ильиным точки микробифур-
кации (расцвет идеи, идеологическое насыщение, деграда-
ция идеи) [Ильин, 2005]. И то, что со временем классические 
идеологии «утрачивают свои фундаментальные свойства и 
смысловые границы, становятся саморазвивающимися от-
крытыми системами, которые заимствуют друг у друга новые 
принципы и ценности, существенным образом трансформи-
руя их содержание» [Трунов, 2017, с. 68].

В свою очередь, У. Матц напрямую указывает на выясне-
ние актуального значения идеологий именно в кризисные 
периоды государственного развития [Матц, 1992]. Поэтому 
необходимо осуществить поиск идеологического проекта, 
способного преодолеть дефицит смыслов, чтобы объяснить 
образовавшиеся в общественном сознании социальные ре-
алии [Трунов, 2014, с. 3]. Да, с недавнего времени ведутся 
дискуссии, какая идеология нужна России. Но чем дольше, на 
наш взгляд, будет продолжаться идеологический плюрализм, 
заявленный в Конституции, тем глубже укореняется кризис, 
и тем большее отчуждение народа наблюдается в полити-
ческой и социальной сферах – граждане попросту лишаются 
веры, что возможно изменить жизнь к лучшему [Соколова, 
2014, с. 22]. 

Результатом «постидеологического состояния» с отсут-
ствующей идейной доктриной является не только нивелиро-
вание нравственности и ценностных ориентиров, но и поли-
тическая дестабилизация страны во время складывающегося 
нового миропорядка. Так, мы не согласны с идеями Ф. Фуку-
ямы, что в мире произошел «очередной конец идеологий», 
а единственным победителем выступает либерализм. Как 
не принимаем мы за истину и концепцию С. Хантингтона с 

mailto:journal@mirbis.ru
http://journal.mirbis.ru/


Равочкин Н. Н., Щенников В. П. 89

Вестник МИРБИС № 2 (14)’ 2018  http://journal.mirbis.ru/ journal@mirbis.ru            

тезисом: «Запад против всего остального мира» [Каменская, 
Соловьев, Смирнов, 2015, с. 102]. Очевидно, что Хантингтон 
ошибается по поводу конца идеологических коллизий и пе-
рехода к коллизиям исключительно цивилизационным, ведь 
«любые столкновения, в конечном счете, воплощающихся в 
идеологических системах» [Гаджиев, 2016b, с. 97]. Размыш-
ляя над основополагающими ценностями, которые Запад 
последовательно собирается распространять, мы обнаружи-
ваем не что иное, как идеологию либеральной демократии, 
поэтому версии по поводу конца идеологий иррациональны 
и несостоятельны.

Идентификация идеологий условна в зависимости от исто-
рического опыта [Черняховский, 2014, с. 131]. Считается, что 
путь к современному состоянию большинства обществ про-
ходил за счет противоборства либерализма и консерватизма. 
Но в нашей стране изначально ключевые идеи либерального 
государства (верховенство закона, личная свобода и защита 
граждан) воплотились в «ликвидации сословных привилегий, 
активизации работы земств и участию в государственных де-
лах» [Гирник, 2017, с. 56]. Заимствование либеральных идей 
как победившей идеологии (вероятно, без учета его «версии 
конца XX века») и их применение в условиях реформ конца 
XX века опять же привело к их реализации в отрицательной 
модальности [Зудин, 2014]. В тех условиях население было 
не готово ожидать результатов своей деятельности десятиле-
тиями, и не было заинтересовано в самореализации. Поэтому 
закономерно, что в основу национальной идеи не могут лечь 
исключительно либеральные идеи, поскольку либерализм 
«предельно дискредитирован и не предполагает рецептов 
мобилизации» [Черняховский, 2014, с. 132]. Действитель-
но, согласимся с П. С. Селезневым, что «либерально-демо-
кратический путь развития не является универсальным и 
таит в себе существенные риски, особенно для незападных 
стран-реципиентов» [Селезнев, 2014, с. 24]. 

Консерватизм в нашей стране также оказался модерни-
зированной идеологией. Первоначально он адресован по от-
ношению к ценностям прошлого и их защите. В то же время 
консерватизм не означает защиту того, чего нет, современ-
ность диктует, что вопреки накопившемуся опыту, в чем-либо 
происходит усиление целостности, тогда как в другом – ра-
зобщение и фрагментация. Закономерно, что историческая 
суть консерватизма, основанная на традиционализме и кол-
лективном начале общественной жизни, не соответствует 
настоящему времени [Гирник, 2017, с. 56]. Поэтому сегодня 
при ответе на вопрос о том, какие идеи сохранят электораль-
ные предпочтения россиян, уместней говорить о синтезе ли-
берализма и консерватизма. Но это не исключает того, что 
общество попадет в очередной кризис. Ведь обращение к не-
оправдавшим себя идеологическим проектам не учитывает 
взаимодействия идеологий «молекулярного» уровня [Сули-
мин, 2015, с. 47]. 

Будущая идеология российского общества не может быть 
экспериментальной, т. е. спроектированной без учета препят-

ствующих обстоятельств и в отрыве от реального состояния 
общественного сознания. Эффекты и императивы современ-
ного мирового развития в качестве составляющей государ-
ственной идеологии актуализировали идеи патриотизма и 
социальной справедливости. Так патриоты основываются на 
абстрактных для нас «истинно русских ценностях» [Черня-
ховский, 2014, с. 132]. Но трудно представить некий универ-
сальный набор ценностей, особенно для страны, в которой 
отражен опыт совместной деятельности различных культур-
но-исторических типов. 

Наблюдаемая по идеологическим соображениям атоми-
зация членов общества и утерянная в большинстве социаль-
ных групп преемственность не позволяют понять суть того, 
что действительно ценно для россиян. Молодое поколение, 
сформированное под влиянием глобального общества, со-
ответствует ему, следовательно – отвергает традиционные, 
но с удовольствием принимает ценности виртуального мира 
[Харин, 2015, с. 31]. Патриотизм означает и признание ав-
торитета государства, идейно скрепляющего население. 
История страны позволяет задать вопрос по поводу соотне-
сения таких ценностей с конкретным историческим этапом 
развития страны. Интерпретация исторического прошлого 
напрямую связана с самоидентификацией населения [Руд-
ковский, 2015, с. 110]. Кроме этого, преобладание идей па-
триотизма может привести к чрезмерному поиску и после-
дующей дискредитации оппонентов. Такие, например, как 
антизападные и иные «анти-» настроения являются крайней 
формой патриотизма, что не может позитивно сказаться на 
мобилизационных возможностях идеологии. Размышляя по 
данному поводу пессимистически, А. В. Митрофанова считает, 
что «попытка реализовать «локальный (самобытный) проект 
рано или поздно приведёт к изоляции и гибели», а Запад ис-
ключительно способен ликвидировать всю самобытность [42, 
С. 130]. К слову, это представляется весьма сомнительным, 
поскольку в России идеи крайнего патриотизма не способны 
трансформироваться в маргинальные идеологии1 ввиду гео-
политических особенностей нашего государства.

Рассуждая о возможности апеллирования к идеям соци-
альной справедливости, мы также не находим подтвержде-
ния, принимая за идейную базу, например, теорию справед-
ливости, Д. Ролза [Якимов, 2016]. Современность показывает, 
что политическая элита по-прежнему склонна злоупотреблять 
использованием различных идей в зависимости от контекста. 
Да и можно ли вообще говорить о сформированном понятии 
справедливости у различных групп населения современной 
России? Неопределенность, непредсказуемость, случайность, 
импровизация – вот маркеры нашей современности. Импро-
визация в жизни иллюстрирует, что сегодня люди не способ-
ны оценить справедливость и адекватно отреагировать на 
нее. В первую очередь справедливым будет отойти от потре-
бительского мировоззрения, преследующего единственную 
цель – прибыль, и «обратить внимание на самые широкие 

1  Этнизм, фундаментализм, регионализм
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слои населения» [Фомин, 2014, с. 8]. Наверняка, после этого 
появится чувство веры в справедливость власть, работающей 
на интересы большинства населения страны, но не на носи-
телей привилегий.

Итак, современное идеологическое состояние россий-
ского общества является свидетельством неопределенности 
в выборе как между синтезом либерализма-консерватиз-
ма-социализма, так и вариантов новых, ранее эпизодически 
встречающихся, идеологий. Именно поэтому поражение со-
циализма (коммунизма) и дальнейшее отрицание этих идей 
совсем не свидетельствует о победе либеральной идеологии 

в сегодняшних реалиях нашей страны. В современном рос-
сийском обществе наблюдается закономерный кризис цен-
ностей, их фрагментация, и тем не менее, в нашем обществе 
востребована идеология и национальная идея. Ведь в совре-
менном мире основу государственной прочности и преодо-
ления «промежуточного» положения составляют идейный 
каркас, консолидирующие ценностные ориентиры и конгру-
энтное им целеполагание. Но такая новая идеология и бу-
дущее гармоничное развитие российской государственности 
несовместимы с идеей России как «сырьевого придатка», об-
служивающего текущие мировые интересы.
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