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Аннотация. Целью данной работы является оценка влияния нецелевого использования бюджетных средств 
на социальную напряженность в субъектах Российской Федерации. Объектом исследования — нецелевое 
использование бюджетных средств в отдельных субъектах Российской Федерации. Предметом работы 
выступает связь между нецелевым использованием бюджетных средств в субъектах Российской Федерации 
и социальной напряжённости в них. Методы исследования — сравнительный анализ, ранжирование, теория 
вероятностей и математическая статистика. В результате исследования на основе расчета коэффициентов 
корреляции выявлено наличие взаимосвязей исследуемых параметров на примере четырех регионов 
Российской Федерации, сделана их оценка. 
В работе проведен анализ статистических данных Министерства финансов, ГАС «Управление», Федеральной 
службы государственной статистики и региональных рейтингов по управлению финансами, индексу 
социальной напряженности и протестной активности. По итогам эмпирического исследования были 
выбраны четыре наиболее подходящих региона Российской Федерации для изучения влияния нецелевого 
использования бюджетных средств на социальную напряженность: Республика Дагестан, Архангельская 
область, г. Санкт-Петербург и Краснодарский край. Для составления алгоритма исследования предложены 
показатели-индикаторы социальной напряженности, к которым относятся уровень рождаемости и 
безработицы в регионе, естественный прирост населения, миграционные потоки, протестная активность и 
продолжительность жизни, на основании которых были рассчитаны интегральные коэффициенты социальной 
напряженности в исследуемых регионах. 
Проведенный корреляционный анализ по данным за 2014–2018 гг. показал, что из всех рассматриваемых 
регионов в Краснодарском крае и в Архангельской области прослеживается слабая связь между нецелевым 
использованием бюджетных средств и социальной напряженностью. В республике Дагестан и городе Санкт-
Петербурге имеется ярко выраженная отрицательная связь между данными показателями, что приводит к 
тому, что они не влияют друг на друга.
Ключевые слова: регион; социальная напряженность; нецелевое использование; бюджетные 
средства; эффективность управления; корреляция; контрольно-счетные органы.
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Abstract. The goal of this research is to assess the impact of misuse of budget funds on social tension in the 
subjects of the Russian Federation. The object of the research is the misuse of budgetary funds in certain subjects 
of the Russian Federation. The subject of this work is the relationship between the misuse of budgetary funds in 
the subjects of the Russian Federation and social tension in them. Research methods are comparative analysis, 
ranking, probability theory and mathematical statistics. As a result of the study, based on the calculation of the 
correlation coefficients, the presence of interrelationships of the revealed parameters on the example of four 
regions of the Russian Federation, and their assessment was made.
The research analyzes the statistical data of the Ministry of Finance, SAS "Management", the Federal State Statistics 
Service and regional ratings on financial management, the index of social tension and protest activity. Based on 
the results of the empirical study, four most suitable regions of the Russian Federation were selected to study 
the impact of inappropriate use of budget funds on social tension: the Republic of Dagestan, the Arkhangelsk 
Region, Saint-Petersburg and the Krasnodar Territory. To make the research algorithm, indicators of social tension 
were proposed, which include the birth rate and unemployment rate in the region, natural population growth, 
migration flows, protest activity and life expectancy, on the basis of which integral coefficients of social tension in 
the considered regions were calculated.
Correlation analysis which based on data for 2014–2018 showed that in the Krasnodar Territory and in the 
Arkhangelsk Region of all the regions under consideration, there is a weak relationship between the misuse 
of budget funds and social tension. In the Republic of Dagestan and the city of Saint Petersburg, there is a 
pronounced negative relationship between these indicators, which leads to the fact that they do not affect each 
other.
Key words: region, social tension, misuse, budget funds, management efficiency, correlation, control and 
accounting bodies. 
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Введение13(обоснование)
В статье рассматривается специфика влия-

ния функционирования бюджетно-финансовой 
системы государства на общественно значимые 
результаты. Дается оценка влияния отдельных 
видов нарушений в сфере бюджетного законода-
тельства на стабильность экономической ситуа-
ции в регионах, а также обоснованности решений 
в распределении бюджетных средств с учетом их 

13 © Лукьянова М. Н., Афанасьева Е. В, Короткова Ю. А., Рожкова А. А., 
Шалаев И. Л., 2020

социально-экономических последствий. 
Распределение и целевое расходование бюд-

жетных ресурсов выполняет социальную функ-
цию, восполняя тем самым «провалы» рынка, 
стимулирует экономическую активность насе-
ления и бизнеса в соответствии с вырабатывае-
мыми направлениями экономической политики. 
Получившая в последнее время тенденция неце-
левого расходования бюджетных средств может 
препятствовать органам федеральной, регио-
нальной и муниципальной власти качественно-
му исполнению своих полномочий. Такие собы-
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тия как рост социальной напряжённости могут 
ухудшить результативность выполнения нацио-
нальных целей, увеличить риски невыполнения 
государственных проектов и целевых программ. 
Как следствие, возможно нанесение ущерба здо-
ровью и интересам как отдельных граждан и со-
циальных групп, так и обществу в целом.

Неэффективное и нерезультативное использо-
вание бюджетных средств, включая их нецелевое 
расходование и нерациональное использование, 
присутствует на всех уровнях бюджетной систе-
мы Российской Федерации. Во время мировых 
финансовых кризисов данная тенденция, оказы-
вающая влияние на все зоны публичного управ-
ления, воздействует на все сферы социальной, 
экономической и хозяйственной жизнедеятель-
ности. 

Актуальность данного исследования обуслов-
лена проблемами в области нецелевого исполь-
зования бюджетных средств в субъектах Россий-
ской Федерации. Основная задача исследования 
заключается в определении силы и направлен-
ности воздействия на социально-экономическое 
развитие регионов, так как именно правильное и 
рациональное распоряжение средствами бюдже-
та является одним из факторов их экономическо-
го роста и благополучия. На сегодняшний день 
система распоряжения бюджетными средствами, 
которая смогла бы эффективно решать все стоя-
щие перед страной задачи, ещё не сложилась. 

Современная исследовательская мысль в по-
следнее десятилетие не раз касалась данной 
проблематики, что находит отражение в много-
численных научных публикациях. В работе Н. Бу-
раков с соавторами решает задачу федеративно-
го развития с применением кластерного анализа, 
для чего предлагают авторскую методику [Бура-
ков, 2019]. Данная методика предусматривает 
построение регионального индекса экономиче-
ского развития и ранжирования субъектов Рос-
сийской Федерации. Разработчиками предпри-
нимается попытка выделения отдельных групп 
(кластеров) регионов как объектов федеральной 
политики регионального развития и регулиро-
вания пространственной структуры экономики 
страны. При этом оценка данных производится в 
динамике, с акцентом на экономический потен-
циал развития российских регионов, под которы-
ми авторы подразумевают факторы и закономер-
ности устойчивого роста регионального звена 

российской экономики. Социальный аспект ис-
следования выражен в выявлении закономерно-
стей с целью обоснования решений по вопросам 
адресной поддержки территорий через систему 
публичных нефинансовых институтов и инстру-
ментов федеральной политики, таких как наци-
ональные проектов и государственные програм-
мы. Н. С. Козырь демонстрирует новые подходы к 
составлению рейтингов региона в национальной 
экономике [Козырь, 2019]. Безусловно, актуаль-
ным выглядит аспект, вскрытый в статье С. П. Зем-
цова и Ю. А. Смелова [Земцов, 2018], когда поли-
тика регионов рассматривается как фактор реги-
онального развития. В конечном итоге это влияет 
на интегральную готовность и инвестиционную 
привлекательность, что справедливо отражено  
в классической формулировке сложностей инно-
вационных изменений государственной системы 
любой страны [Валентей, 2018]. 

Нецелевое использование бюджетных средств 
находится в фокусе внимания высших должност-
ных лиц государства. Особое внимание данному 
вопросу уделяется на регионов, подчеркивает-
ся необходимость недопущения нецелевого ис-
пользования бюджетных средств при закупке 
оборудования и техники, строительстве, выпол-
нении социальных обязательств и планов капита-
ловложений. Принципы подотчетности и откры-
тости использования государственных средств, а 
также движение всех видов бюджетных ресурсов 
должно чётко прослеживаться на всех уровнях 
управления [Сергомасова, 2011].

Контроль за использованием бюджетных 
средств всегда находился в фокусе внимания го-
сударства на всех этапах его исторического раз-
вития. Так, в конце XVIII века Павлом I была вве-
дена новая должность государственного казна-
чея, который осуществлял контроль над всеми 
денежными потоками в существующей ранее 
казначейской системе. Таким образом, одной из 
наиважнейших проблем в бюджетной системе 
Российской Федерации является нецелевое ис-
пользование бюджетных средств и влияние дан-
ного фактора на социальную напряжённость в 
регионах.

Целью данной работы является оценка влияния 
нецелевого использования бюджетных средств на 
социальную напряженность в субъектах Россий-
ской Федерации. Методами исследования высту-
пили сравнительный анализ, ранжирование, тео-
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рия вероятностей и математическая статистика. В 
процессе работы также проводились эмпириче-
ские исследования отдельных составляющих не-
целевого использования бюджетных средств, про-
водились расчеты статистических коэффициентов 
для выявления и оценки связи.

Понятие нецелевого использования бюджет-
ных средств глубоко укоренилось в практике. 
Его определение в строгой форме представлено 
в статье 306.4 Бюджетного Кодекса Российской 
Федерации: «нецелевое использование бюджет-
ных средств — это «направление средств бюдже-
та бюджетной системы Российской Федерации 
и оплата денежных обязательств в целях, не со-
ответствующих полностью или частично целям, 
определенным законом (решением) о бюджете, 
сводной бюджетной росписью, бюджетной ро-

списью, лимитами бюджетных обязательств …»1. 
Материалы и методы
Социальная напряженность — социальный 

феномен, формирующийся на основе неудов-
летворенности людей своим социальным, эконо-
мическим или политическим положением. Этот 
феномен характеризуется тем, что на уровне раз-
личных групп в обществе появляется атмосфера 
массового беспокойства, острого эмоционально-
го возбуждения. Обобщенная информация о со-
циальной напряженности в субъектах РФ отража-
ется в ранжированных перечнях, которые состав-
ляют рейтинговые агентства. Они рассчитывают и 
оценивают качество управления региональными 
финансами, уровень нецелевого использования 
бюджетных средств и измеряют социальную на-
пряженность в субъектах РФ (таблица 1). 

1 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 N 145-ФЗ 
(ред. от 24.04.2020) // СПС КонсультантПлюс.

Таблица 1. Обобщенные сведения о социальной напряженности и нецелевом использовании бюджетных средств в субъектах РФ

Название 

Рейтинг 
«Качество 

управления 
региональными 

финансами»1 

Рейтинг 
социальной 

напряжённости2  

«Рейтинг 
протестной 
активности 

регионов России 
на февраль 

2019»3 

Интегральный 
рейтинг 

социальной 
напряженности4 

Рейтинг кор-
румпированных 

регионов5 

Рейтинг ГАС 
«Управление» 

и Федеральной 
службы 

государственной 
статистики6

Разработчик

Министерство 
финансов 

(низкое качество 
управления)

Комитет 
гражданских 

инициатив

АНО «Институт 
региональной 
экспертизы»

Центр 
экономических 
и политических 
реформ (ЦЭПР), 

2017 г.

По версии сайта 
«Федерал Пресс» 

(города)

ГАС «Управление» 
и Федеральная 

служба 
государственной 

статистики

Регионы-лидеры

Республика 
Марий Эл

Республика 
Удмуртия

Волгоградская 
область Приморский край Нальчик Республика Коми

Еврейская 
автономная 

область

Краснодарский 
край

Архангельская 
область

Свердловская 
область Сочи –

Орловская 
область Москва Москва Москва Владивосток Ленинградская 

область
Кабардино-
Балкарская 
республика

Санкт - Петербург Красноярский 
край Хабаровский край Санкт-Петербург -

Псковская область Республика 
Дагестан

Тамбовская 
область

Республика 
Бурятия Махачкала Архангельская 

область
Источники: составлено авторами по [Нагайцев, 2010; Лаптева, 2018; Быковский, 2005]

1 Министерство финансов (низкое качество управления)
2 Комитет гражданских инициатив
3 АНО «Институт региональной экспертизы»
4 Центр экономических и политических реформ (ЦЭПР), 2017 г.
5 по версии сайта «Федерал Пресс» (города)
6 ГАС «Управление» и Федеральная служба государственной статистики
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Рис. 1. Факторы социальной напряженности, их взаимодействие друг с другом
Источник: Индекс социально-экономической и политической напряженности в регионах России за I полугодие 2018 // 

Комитет гражданских инициатив : [сайт]. URL: https://komitetgi.ru/analytics/3946/. Дата публикации: 19.11.2018.

Комитет гражданских инициатив оценивает 
социальную напряжённость по экономическим и 
политическим факторам, а также протестной ак-
тивности [Нагайцев, 2010]. В совокупности с по-
мощью данных факторов возможно рассчитать 
оценку социальной напряженности в субъектах 
РФ по отдельным показателям (рисунок 1). 

В первом полугодии 2016 г. и первом полу-
годии 2017 г. лидерами по суммарным рискам 
(политические, экономические) являлись Кеме-
ровская область, Кировская область, Омская об-
ласть, Челябинская область и Республика Коми. 
По суммарным рискам (экономические факторы 
и социальные протесты) особо отличились Крас-
нодарский край и Астраханская область. Сово-
купность политических рисков и протестности в 
первом полугодии 2016 и 2017 гг. преобладали в 
Республике Бурятия, г. Москве, Республике Крым, 
г. Севастополе, а также в Республике Дагестан и в 
Чувашской Республике.  

Обратимся к рейтингу протестной активности 
регионов России, который был составлен АНО 
«Институт региональной экспертизы». Данный 
рейтинг рассчитывается исходя из совокупности 
показателей, разделенных на две группы. Первая 
группа — количественные показатели, которые в 
свою очередь делятся на два блока: социально-э-
кономический протест и политический протест. 

Каждый из блоков оценивается по шкале от 0 
до 5, где 0 — полное отсутствие протестной ак-
тивности граждан, а 5 — максимальный уровень 
протестной активности, ставящий под угрозу ста-
бильность региональной власти. Исходя из этого, 
каждый регион в сумме получает от 0 до 10 бал-
лов (сумма показателей социально-экономиче-
ского и политического протеста). Соответствен-
но, чем выше балл, тем выше уровень протестной 
активности в субъекте РФ. Вторая группа — каче-
ственные показатели. 

Социальная напряженность региона — это 
хаотичный, нестабильный процесс. Однако не-
которые регионы России показывают стабильно 
высокий уровень общественной нестабильности 
вследствие многих факторов. Обратим внимание 
на Интегральный рейтинг регионов по уровню 
социальной напряжённости, составленный Цен-
тром экономических и политических реформ 
(ЦЭПР) в 2017 г. На лидирующих позициях данно-
го рейтинга выступили Приморский край, Сверд-
ловская область, Москва, Хабаровский край, Ре-
спублика Бурятия, Самарская область, Ростовская 
область. Завершает представленный ЦЭПР спи-
сок Республика Адыгея и Чеченская республика1. 

1 Эксперты назвали регионы — лидеры по социальной напряженности 
// Центр стратегических оценок и прогнозов : [сайт]. URL: http://csef.ru/
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Для оценки напряженности в регионах, не-
обходимым условием является выявление об-
щественного мнения посредством социальных 
опросов. Соответствующая методика утверждена 
Постановлением Правительства от 25 мая 2019 г. 
№ 662 и предполагает проведение социологиче-
ских исследований в целях оценки уровня кор-
рупции в субъектах РФ2. Разрабатываемые опро-
сы представляют данные о фактических значе-
ниях параметров оценки коррупции в регионах, 
качественно-количественные оценки и оценки 
структуры коррупции, причин и условий ее воз-
никновения и эффективности борьбы с ней. 

Первое место занимает г. Москва, где за 2017 г. 
было совершено 184 преступления коррупцион-
ной направленности. Популярное мнение о кор-
румпированности Москвы среди жителей регио-
нов, уверенность, что «все деньги идут в Москву» 
подтвердилось данным рейтингом. На втором 
месте оказалась Московская область, где количе-
ство преступлений составило 102. Тройку реги-
онов с самым большим количеством преступле-
ний по статье 290 УК РФ замкнул Санкт-Петербург 
с числом преступлений — 84. На 4 месте оказался 
Краснодарский край с 79 преступлениями. В про-
куратуре Краснодарского края посчитали сред-
ний размер взятки за истекшие девять месяцев 
2017 г. Минимальная сумма составила 368,8 тыс. 
руб., максимальная — почти семь млн руб. На 
пятом месте расположилась Самарская область, 
уступив Краснодарскому краю всего на 3 престу-
пления, хотя предыдущие четыре субъекта более 
очевидны для сферы коррупции. Один из самых 
громких скандалов связан с главой муниципаль-
ного района Нефтегорский Самарской области. 

С целью изучения социального аспекта на-
пряженности граждан и общества, обратимся к 
данным официального сайта государственной 
автоматизированной системы «Управление» и 
рейтингу Федеральной службы государственной 
статистики. Рассматривая такой показатель, как 
«удовлетворенность населения качеством авто-

ru/politica-i-geopolitica/223/eksperty-nazvali-regiony-lidery-po-soczialnoj-
napryazhennosti-7455. Дата публикации 18.02.2017.
2 Об утверждении методики проведения социологических 
исследований в целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской 
Федерации : Постановление Правительства Российской Федерации 
№ 662 от 25.05.2019 // Официальный интернет-портал правовой 
информации : [сайт]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/ 
0001201905300017 (дата обращения: 30.09.2020).

мобильных дорог в муниципальных образова-
ниях» по итогам 2017 г. и 2018 г., можно выделить 
следующие закономерности:

1. Субъекты Российской Федерации: Ленин-
градская область, Республика Коми, Архангель-
ская область, Новгородская область входят в Топ 
10 регионов с самой низкой удовлетворенностью 
населения качеством автомобильных дорог в му-
ниципальных образованиях на протяжении двух 
последних лет (2017 и 2018 гг.). Положительные 
результаты в данных регионах находятся в диапа-
зоне от 13 % до 25 % от числа опрошенных. Хотя 
стоит заметить, что наблюдается рост удовлетво-
ренности качеством автомобильных дорог в ре-
гионах аутсайдерах.

2. В среднем минимальные значения показате-
ля у регионов аутсайдеров растут на 21 % в год.

Безусловно, настроения населения по пово-
ду качества автомобильных дорог, являющихся 
одним из самых наглядных индикаторов эффек-
тивности использования бюджетных средств, от-
ражаются на общем отношении к деятельности 
органов исполнительной власти данных субъек-
тов РФ. 

Случаи нецелевого использования бюджет-
ных средств, выявленных контрольно-счетными 
органами региона, имеют самые разнообразные 
формы, особенности их проявления на практике 
региональных органов власти и органов местно-
го самоуправления требуют детального анализа.

В 2019 г. Генеральная Прокуратура назвала 
регионы-лидеры по нарушению бюджетного 
законодательства за 2018 г. Наибольшее число 
уголовных дел за нарушения бюджетного законо-
дательства и законов о закупках было возбужде-
но по инициативе прокуроров в Краснодарском 
крае (количество таких правонарушений в 2018 г. 
составило 78), Москве и Рязанской области. В 
ходе проведения внешнего государственного фи-
нансового контроля по состоянию на 2018 г. уста-
новлено 15 118 фактов различных нарушений в 
работе объектов контроля на сумму 7 485 419,1 
тыс. руб., из которых 971 факт правонарушений 
бюджетного законодательства РФ, по которым 
предусмотрены бюджетные и (или) администра-
тивные меры принуждения на сумму 2 130 549,1 
тыс. руб., в т. ч. нецелевое использование бюд-
жетных средств — 270 фактов на сумму 3 815,4 
тыс. руб.3

3 22 апреля 2019 года состоялось очередное пленарное заседание 
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В структуре выявленных нарушений 28 про-
центов приходится на случаи нецелевого рас-
ходования бюджетных средств: завышения сто-
имости работ и услуг, а также иных показателей 
при осуществлении строительных и ремонтных 
работ, несоблюдения порядков и условий пре-
доставления или расходования межбюджетных 
трансфертов, субсидий, порядков утверждения 
и ведения бюджетных смет, формирования и 
финансового обеспечения выполнения государ-
ственного (муниципального) задания, факты не-
выполнения или неполного выполнения государ-
ственного (муниципального) задания. Так, объём 
бюджетных ассигнований муниципального до-
рожного фонда Старощербиновского сельского 
поселения Щербиновского района на 2018 г., ко-
торый составил 17 144,9 тыс. руб. при утверждён-
ном объеме бюджетных ассигнований дорожно-
го фонда всего Краснодарского края на 2018 г. в 
сумме 29 048 874,9 тыс. руб.1 [Зборовский, 2010]. 

законодательного собрания Краснодарского края // Контрольно-счетная 
палата Краснодарского края : [сайт]. URL: https://kspkuban.ru/?p=4398. 
Дата публикации 25.04.2019.
1 О краевом бюджете на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 
годов (с изменениями на 28 ноября 2018 года) : Закон Краснодарского 
края N 3722-КЗ от 20 декабря 2017 года // Техэксперт : [сайт]. URL: http://
docs.cntd.ru/document/556088999 (дата обращения: 16.04.2020).

Несмотря на то, что бюджетные средства муници-
пального дорожного фонда малы по сравнению 
с региональным, остаётся важным следующий 
факт важности правильного их расходования, а 
также сильного влияния на социальную стабиль-
ность в регионе.

Результаты анализа практики нецелевого 
использования бюджетных средств
Контрольно-ревизионная инспекция и кон-

трольно-счетная палата Архангельской области 
проводят ежегодные проверки и мониторинг со-
блюдения бюджетного законодательства, право-
мерного использования средств областного бюд-
жета. По результатам осуществления финансово-
го контроля 79 объектов Контрольно-счётной па-
латой области в 2016 г. было выявлено нецелевое 
использование бюджетных на сумму 101,1 млн 
руб.2 В 2017 г. проверено 98 объектов контроля 
и выявлено нарушений бюджетного и иного за-
конодательства на сумму 2 696,0 млн руб., в т. ч. 
нецелевого использования бюджетных средств 
на сумму 82,3 млн руб. По сравнению с 2016 г. 
нарушения в сфере нецелевого использования 
бюджетных средств сократились на 35 % . 

2 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты Архангельской 
области за 2016 год / Контрольно-счетная палата Архангельской области. 
URL: http://kspao.ru/Activities/ActivitiesReports/document06.pdf (дата 
обращения: 25.02.2020).

Рис. 2. Динамика нецелевого использования бюджетных средств Архангельской области в 2016-2018 гг. (млн руб.)
Источник: составлено авторами по данным Контрольно-счетной палаты Архангельской области

В рамках осуществления деятельности Ми-
нистерства строительства области в 2017 г. был 
зафиксирован факт нецелевого использования 
бюджетных средств в размере 3,9 млн руб. на 
строительство объекта Берегоукрепления участ-
ка рукава Быстрокурки. При строительстве дет-
ских дошкольных учреждений в Архангельской 
области в городе Вельск и Каргопольском му-
ниципальном районе. Так, в городе Вельск было 

совершено 19 нарушений бюджетного законода-
тельства на сумму 17,4 млн руб., в т. ч. нецелевое 
использование составило 0,2 млн руб. В Карго-
польском муниципальном районе сумма нецеле-
вого использования средств достигла 8,6 млн руб. 
и было зафиксировано 24 нарушения бюджетно-
го законодательства. В Архангельской области 
при реализации ведомственной Министерства 
ТЭК и ЖКХ Программы по Переселению граждан 
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из аварийного жилищного фонда был совершен 
ряд нарушений, которые привели к нецелевому 

использованию средств в размере 42,2 млн руб. в 
6 муниципальных образованиях (рисунок 3) .

 

Рис. 3. Нецелевое использование бюджетных средств муниципальными образованиями при 
реализации Программы переселения граждан из аварийного жилищного фонда

Источник: составлено авторами по данным Контрольно-счетной палаты Архангельской области

В Плесецком муниципальном районе была 
проведена проверка соблюдения бюджетного 
законодательства, по итогам которой не по це-
левому назначению было потрачено 1,9 млн руб. 
при реализации программы «Газификация Ар-
хангельской области на 2012–2014 гг.», при реа-
лизации программы «Развития энергетики и жи-
лищно-коммунального хозяйства Архангельской 
области (2014–2020 гг.)» — 1,0 млн руб. В рамках 
проверки расходования субсидии на софинанси-
рование мероприятий по ремонту автомобиль-
ных дорог местного значения, установлено неце-
левое использование на сумму 1,8 млн руб.3

При проверке Архангельского политехниче-
ского техникума было выявлено 75 нарушений, 
в т.ч. нецелевое использование средств бюджета 
области на сумму 4,2 млн руб., как известно, были 
оплачены фактически не выполненные работы 
по устройству кровли, ремонту тира. 

По результатам проверки Контрольно-счетной 
палаты области в 2018 г. из общей суммы выяв-
ленных нарушений нецелевое использование 

3 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты Архангельской 
области за 2017 год / Контрольно-счетная палата Архангельской области. 
URL: http://kspao.ru/Activities/ActivitiesReports/document07.pdf (дата 
обращения: 25.02.2020).

средств составило 49,9 млн руб., сумма ущерба, 
которая подлежит к возврату в бюджет, состави-
ла 208,5 млн руб. В рамках деятельности Мини-
стерства ТЭК и ЖКХ Архангельской области при 
проверке процесса реализации государственной 
программы «Формирование современной город-
ской среды в Архангельской области (2018–2022 
гг.)» выявлено нецелевое использование средств 
областного бюджета на сумму 138,1 тыс. руб. В 
2018 г., как и в 2017 г., была проведена проверка 
реализации программы «Переселение граждан 
из аварийного жилищного фонда». При монито-
ринге заселения граждан в жилые помещения и 
регистрацию в них после признания непригодны-
ми жилищные условия было выявлено нецелевое 
использование средств муниципальными обра-
зованиями Козьминское в размере 9,5 млн руб. и 
Мезенское в размере 8,4 млн руб. По результатам 
проверки в садоводческом некоммерческом то-
вариществе «Васюки» Приморского муниципаль-
ного района выявлены нарушения, в т. ч. денеж-
ные средства в сумме 4,4 млн руб. израсходованы 
СНТ «Васюки» не по целевому назначению4.

4 Отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты Архангельской 
области за 2018 год / Контрольно-счетная палата Архангельской области. 
URL: http://kspao.ru/Activities/ActivitiesReports/document08.pdf (дата 
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В рамках деятельности Министерства строи-
тельства и архитектуры области была проведена 
проверка расходования средств на строитель-
ство школы на 90 мест в д. Погост Вельского рай-
она. Установлены факты нецелевого использо-
вания на сумму 10,1 млн руб. в части приёмки и 
оплаты фактически не выполненных работ. 

По итогам проверок в 2018 г. Контрольно-счет-
ной палатой Архангельской области было со-
ставлено 37 протоколов об административных 
правонарушениях, в т. ч. 28 протоколов по неце-
левому использованию бюджетных средств. В пе-
риод с 2016 по 2018 г., исходя из данных проверок 
КСП Архангельской области, видно, что нецеле-
вое использования бюджетных средств в Архан-
гельской области сократилось на 51,2 млн руб. 
или на 50,6 %. Нецелевое использование бюд-
жетных средств наблюдается в таких сферах, как 
строительство, ТЭК, ЖКХ, образование. Основной 

обращения: 25.02.2020).

тенденцией является то, что суммы нецелевого 
использования средств более чем на 10 млн руб. 
зафиксированы при использовании средств му-
ниципальными образованиями, в их число вхо-
дят Плесецкий, Каргопольский, Холмогорский, 
Вельский районы Архангельской области. Это 
свидетельствует о проблемах при осуществле-
нии управления и контроля за использованием 
средств на муниципальном уровне. 

Также предметом исследования стала Респу-
блика Дагестан как одна из наиболее интерес-
ных с точки зрения нецелевого использования 
средств. В соответствии с годовым отчетом Счет-
ной палаты за 2018 г. всего выявлено нарушений 
в ходе осуществления внешнего государственно-
го финансового контроля на 9 362,6 млн руб., из 
которых 87,2 млн руб. потрачено по нецелевым 
направлениям, помимо этого на 49,1 млн руб. 
была завышена стоимость выполненных работ, 
что также можно рассматривать как нецелевое 
использование бюджетных средств (рис.4).

Рис. 4. Структура нарушений, выявленных Счетной палатой Республики Дагестан в 2018 г., млн руб.
Источник: составлено авторами по данным Отчетов о деятельности Республики Дагестан / 

Счетная палата Республики Дагестан. URL: http://spdag.ru/activities/5.

Прокуратура в 2017 г. раскрыла дело о трех 
работниках администрации Левашинского рай-
она Дагестана, подозреваемых в хищении более 
89 млн руб., за что суд заключил их под стражу. 
Вынесенное прокуратурой района ходатайство о 
заключения под стражу главного бухгалтера, бух-
галтера и кассира администрации Левашинского 
муниципального района было удовлетворено 
Советским районным судом города Махачкалы. 
Было возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 

(мошенничество в особо крупном размере) и ч. 2 
ст. 292 (служебный подлог) УК РФ. По версии след-
ствия, вышеуказанные работники администра-
ции похитили денежные средства на сумму более 
89 млн руб., внося в отчеты ложные сведения о 
начислении и уплате взносов на различным при-
чинам: обязательному социальному страхованию 
по беременности и родам, временной нетрудо-
способности, по ранним срокам беременности 
выдуманным лицам, которые не являлись работ-
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никами муниципальных учреждений Левашин-
ского района.

По данным ГУ МВД по Республике Дагестан, в 
2019 г. в Дагестане сотрудников администрации 
одного из районов заподозрили в нецелевом 
расходовании бюджетных средств. Сотрудни-
ками Управления экономической безопасности 
и противодействия коррупции МВД по РД было 
установлено, что глава финансового управления 
администрации одного из районов Дагестана, 
сговорившись с главным бухгалтером указанного 
органа местного самоуправления, в ходе испол-
нения муниципального контракта о выполнении 
работ по ремонту и асфальтированию дорожно-
го полотна одной из улиц произвели нецелевое 
расходование бюджетных денежных средств. 
Они направили на цели, не соответствующие ус-
ловиям их получения, бюджетные средства в раз-
мере 3 124,3 тыс. руб. 

Контрольно-Счётной Палатой г. Санкт-Петер-
бурга в 2016 г. выявлено нецелевое использова-
ние государственных средств на сумму 424,0 млн 
руб.  В общем объеме нарушений и недостатков, 
выявленных Палатой в 2017 г. при реализации 
полномочий по проведению внешнего госу-
дарственного финансового контроля, составил 
78 255,7 млн руб.,  в т. ч. в:

• контрольной деятельности — 13 402 млн 
руб.;

• экспертно-аналитической деятельности — 
64 853,7 млн руб.

В ходе контрольной деятельности объем неце-
левого использования бюджетных средств соста-
вил 281,2 млн руб.1 

В 2018 г. в результате внешнего государствен-
ного финансового контроля, в ходе проведения 
контрольных и экспертно-аналитических меро-
приятий Контрольно-счетной палатой выявлено 
3556 нарушений и недостатков. В целом объем 
финансовых нарушений составил 32 873,4 млн 
руб., в т. ч. в:

• контрольной деятельности — 25 754,2 млн 
руб.;

• экспертно-аналитический деятельности — 
7 119,2 млн руб.

Неправомерное направление бюджетных 

1 Отчёты Контрольно-счетной палаты Санкт-Петербурга // Контрольно-
счетная палата Санкт-Петербурга : [сайт]. URL: https://ksp.org.ru/
rubric/633200012/Otchet—o—rabote—Kontrolno—schetnoy—palaty 
(Дата обращения: 26.04.2020).

средств и оплата денежных обязательств в целях, 
не соответствующих полностью или частично 
целям их получения, что, в соответствии с поло-
жениями ст. 306.4 БК РФ, признается нецелевым 
использованием бюджетных средств в общей 
сумме 219,5 млн руб., в т. ч:

Комитет по благоустройству г. Санкт-Петербур-
га — 89,6 млн руб.;

• СПб ГБУЗ «Центр по профилактике и борь-
бе со СПИД и инфекционными заболевани-
ями» — 54,7 млн руб.;

• Местная администрация ВМО поселка Ко-
марово — 16,9 млн руб.;

• Местная администрация ВМО муниципаль-
ный округ Светлановское — 16 млн руб.;

• Местная администрация ВМО муниципаль-
ный округ Сампсониевское — 14 ,5 млн 
руб.;

• Местная администрация ВМО муниципаль-
ный округ Дворцовый округ — 8,5 млн руб.;

• МБУ муниципального образования Смоль-
нинское «Досуговый центр "Зеленый 
слон"» — 3,5 млн руб.  

По результатам анализа динамики нецелевого 
использования бюджетных средств г. Санкт-Пе-
тербурга за 2016–2018 гг. можно сделать вывод 
о том, что наблюдается устойчивая тенденция 
к снижению объём нецелевого использования 
бюджетных средств в городе федерального зна-
чения, что, несомненно, является важным пока-
зателей при рассмотрении вопроса нецелевого 
использования бюджетных средств.

Обсуждения 
Социальная напряженность является мерой 

общественного благополучия, четко отражает 
эффективность регионального управления в лю-
бом государстве. Социальная напряженность — 
это индикатор нарастающего социального кри-
зиса, предшествующий моменту наступления 
конфликта. Носителем данной категории высту-
пает социальная группа, имеющая определенные 
потребности. Данное явление часто возникает 
по субъективным причинам, например, вслед-
ствие неуверенности в будущем благополучии и 
спокойствии. Отсутствие своевременных мер по 
сглаживанию социальной напряженности приво-
дит общество к более острой форме противосто-
яния — социальному конфликту [Нагайцев, 2010].

Противоположным понятием в той или иной 
степени является индекс потребительской уве-
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ренности, отражающий совокупные потреби-
тельские ожидания населения, измеряемый офи-
циальными органами статистики. Приверженцы 
такого взгляда, такие как И. Лаптева, Л. Трусова, Е. 
Гришина [Лаптева, 2018] раскрывают предметное 
поле, используя термины «потребительских на-
строения», «уверенность потребителей», «потре-
бительских ожидания», «потребительское дове-
рие» и прибегают к расчету их индексов (коэффи-
циентов). Узость данного подхода характеризу-
ется наличием потребительской зависимости от 
текущей величины расходов на потребление, что 
нашло отражение в научной работе А. Безрукова, 
Д. Петухова [Безруков, 2018], в которой «изучают-
ся вопросы покупательской способности дохо-
дов населения в России в современный период, 
в том числе под влиянием валютного кризиса». 
Работа В. Быковского по-своему рассматривает 
вопрос через призму деятельности органов мест-
ного самоуправления. В рассматриваемых им ре-
гионах Восточной Сибири «организована работа 
по отслеживанию рейтингов исполнительных и 
представительских структур органов власти», 
данная работа реализована на уровне округов и 
муниципальных образований, говорит о резуль-
тативности работы губернатора, депутатов зако-
нодательных органов субъекта Российской Феде-
рации, глав местных администраций, депутатов в 
городах и районах [Быковский, 2005]. В целом по 
Г. Зборовскому напряженность рассматривается 
как «социологический», а не экономический фе-
номен, и после обобщения интегрируется в кате-
горию «региональное социальное пространство» 
[Зборовский, 2010]. В тоже время Е. Дмитриев 
говорит о смене мышления, настаивая на заме-
не традиционной парадигмы «социального про-
странства» на «информационно-коммуникацион-
ное пространство» [Дмитриев, 2010].

Так как не существует единого («правильно-
го») подхода к изучаемой проблематике, считаем 
уместным предложить авторскую методику рас-
чета зависимости социальной напряженности 
от неправильного (нецелевого) использования 
бюджетных средств, а также оценить степень вза-
имного влияния данных показателей, произведя 
соответствующие расчеты. На основе экспертно-
го метода, предлагается включить в расчет сво-
дного индекса следующие показатели, влияющие 
на социальную напряженность:

естественный прирост/убыль населения на 
1000 чел., чел.;

а) коэффициент миграционного прироста на 
10 000 человек населения;

б) число зарегистрированных преступлений 
на 100 000 чел. населения, единиц; 

в) уровень безработицы (по методологии Меж-
дународной организации труда);

г) ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении;

д)рейтинг протестной активности.
Коэффициент социальной напряженности 

(КСН) рассчитывается по следующей формуле (1):
КСН = (15 – ЕНД) × (1000 – КМП) × 

× ЧЗП × УБ × ОПЖ × 10–6 (1),
где
ЕПН — естественный прирост/убыль населе-

ния на 1000 чел., чел.,
КМП — коэффициент миграционного приро-

ста на 10 000 человек населения,
ЧЗП — число зарегистрированных преступле-

ний на 100 000 чел. населения, единиц,
УБ — уровень безработицы (по методологии 

Международной организации труда),
ОПЖ — ожидаемая продолжительность жизни 

при рождении,
РПА — рейтинг протестной активности.

Таблица 2. Показатели социальной напряженности в Краснодарском крае 2014–2019 гг.

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018 январь 2019 г.
Естественный 
прирост/убыль 
населения на 
1000 чел., чел. 

0,6 0,5 0,3 –0,5 –0,5

Коэффициент 
миграционного 
прироста на 10 
000 человек 
населения

84,36 105,29 100,51 62,54 84,56
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Показатели 2014 2015 2016 2017 2018 январь 2019 г.
Число зареги-
стрированных 
преступлений на 
100000 чел. на-
селения, единиц 

1 276 1 376 1 297 1 215 1 216

Уровень 
безработицы 
(по методологии 
Международной 
организации 
труда)

5,7 6 5,8 5,7 5,2

Ожидаемая 
продолжитель-
ность жизни 
при рождении

71,74 72,29 72,28 72,53 72,83

Рейтинг 
протестной 
активности1 

н/д н/д н/д н/д н/д 7

Коэффициент 
социальной 
напряженности 

6 880 7 743 7 190 7 299 6 534

Источник: составлено авторами по данным Краснодарстата

1 По данным рейтинга АНО «Институт региональной экспертизы»

Коэффициент социальной напряжённости в 
Краснодарском крае имеет нестабильные значе-
ния в период с 2014 по 2018 г., самый высокий ко-

эффициент наблюдался в 2015 г. Начиная с 2017 г., 
коэффициент имеет тенденцию к значительному 
снижению. 

Рис. 5. Динамика коэффициента социальной напряжённости 2014–2018, Краснодарский край
Источник: рассчитано авторами по данным настоящего исследования

На основе предложенной методики рассчита-
ем коэффициент социальной напряженности в 
Архангельской области за период с 2014 по 2018 
гг., беря за основу естественный прирост населе-
ния в регионе, коэффициент миграционного при-
роста, число зарегистрированных преступлений, 
уровень безработицы, ожидаемую продолжи-
тельность жизни (рисунок 6). 

Коэффициент социальной напряжённости в 
Архангельской области демонстрирует неста-
бильную динамику. С 2015 г. коэффициент зна-
чительно вырос, в 2015 г. достиг пика. Снижение 

продолжилось в течение 2016—2017 гг., затем 
вновь стал расти, не вернувшись к значениям ми-
нимума (2014 г.) рассматриваемого периода.    

В республике Дагестан Коэффициент социаль-
ной напряжённости с 2014 по 2018 гг. демонстри-
рует положительную динамику по сравнению с 
Краснодарским краем и Архангельской областью.

В городе Санкт—Петербурге коэффициент 
социальной напряжённости демонстрирует ста-
бильную динамику стагнации. Лишь в 2015 г. на-
блюдается резкий, но недолговременный рост 
(рисунок 8).
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Рис. 6. Динамика коэффициента социальной напряжённости 2014–2018, Архангельская область
Источник: рассчитано авторами по данным настоящего исследования

Рис. 7. Динамика коэффициента социальной напряжённости 2014–2018, Республика Дагестан
Источник: рассчитано авторами по данным настоящего исследования

Рис. 8. Динамика коэффициента социальной напряжённости 2014–2018, Санкт-Петербург
Источник: рассчитано авторами по данным настоящего исследования

Таблица 3. Распределение мест по рейтингу 
протестной активности  январь 2019 г.

Регион Январь 2019
1. Краснодарский край 7
2. Архангельская область 7
3. Санкт—Петербург 5
4. Республика Дагестан 1

Источник: по данным рейтинга АНО «Институт 
региональной экспертизы».

Неблагоприятное положение Архангельской 
области и Краснодарского края по критерию 
социальной напряженности подтверждается 
рейтингом АНО «Институт региональной экс-

пертизы» от января 2019 г., в котором субъекты 
РФ также занимают «лидирующие позиции» (та-
блица 3).

По итогам проведённого расчёта коэффициен-
та социальной напряженности, самыми неблаго-
получными по данному критерию являются Ар-
хангельская область и Краснодарский край.

Для того, чтобы определить степень влияния 
нецелевого использования бюджетных средств 
на социальную напряженность в исследуемых 
регионах, рассчитаем коэффициент корреляции 
на основе статистических показателей с 2014 
по 2018 гг. на примере Архангельской области, 
представленных в таблице 4.
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Таблица 4. Данные для расчета влияния нецелевого использования бюджетных 
средств на социальную напряженность в Архангельской области

Год Нецелевое 
использование, 

млн руб. (х)1 

Социальная 
напряженность (у)2 

Х2 У2 XY

2014 31,8 13 877,4 1 011,24 192 582 230,8 441 301,3
2015 34,2 16 056,2 1 169,64 257 801 558,4 549 122
2016 101,1 15 364,9 10 221,21 236 080 152 1 553 391
2017 82,3 14 565 6 773,29 212 139 225 1 198 700
2018 49,9 15 111,4 2 490,01 228 354 410 754 058,9

∑ 299,3 74 974,9 21 665,39 11 26 957 576 4 496 573
Источник: рассчитано авторами по данным настоящего исследования

1 По данным отчетов контрольно-счетной палаты Архангельской области
2 По данным расчетов сводного индекса авторов, рис. 6.

Рассчитаем параметры уравнения регрессии, а именно выборочные средние:

Выборочная дисперсия:

Среднеквадратичное отклонение:

Рассчитываем показатель тесноты связи. Таким показателем является выборочный линейный 
коэффициент корреляции, который рассчитывается по формуле:

Коэффициент корреляции равен 0,085069, следовательно, связь между двумя показателями 
низкая отрицательная.

Таким образом, в Архангельской области нецелевое использование бюджетных средств не влияет 
на социальную напряженность в регионе, взаимосвязь между двумя этими показателями слабая 
обратная связь.

По данным за 2014–2018 гг. рассчитаем показатель тесноты связи между социальной 
напряженностью и нецелевым использованием бюджетных средств в Краснодарском крае. Таким 
показателем является выборочный линейный коэффициент корреляции, который рассчитывается 
по формуле:

Коэффициент корреляции равен 0,303924, следовательно связь между двумя показателями 
положительная. Таким образом, в Краснодарском крае нецелевое использование бюджетных 

http://journal.mirbis.ru/
mailto:journal@mirbis.ru


156

Вестник МИРБИС № 4 (24)’ 2020 

     

journal@mirbis.ru  

Лукьянова М. Н. и др. Влияние нецелевого использования бюджетных средств на уровень социальной напряженности, c. 142–158

http://journal-mirbis.ru/

средств слабо влияет на социальную напряженность в регионе.
Рассчитаем выборочный коэффициент корреляции в Санкт-Петербурге:

Коэффициент корреляции равен –0,624, сле-
довательно, можно проследить сильную, отри-
цательную связь между двумя показателями. 
В Санкт-Петербурге нецелевое использование 
бюджетных средств не влияет на социальную на-
пряженность в регионе, взаимосвязь между дву-
мя этими показателями сильная отрицательная.

Коэффициент корреляции в республике Даге-
стан равен –0,79832, также в данном регионе уста-
новлена связь сильная отрицательная между дву-
мя показателями. Таким образом, в республике 
Дагестан нецелевое использование бюджетных 
средств влияет на социальную напряженность в 
регионе, однако  взаимосвязь между двумя эти-
ми показателями носит обратный характер: рост 
значения первого приводит к снижению уровня 
второго.

Заключение (выводы)
В работе проведен анализ статистических дан-

ных Министерства финансов, ГАС «Управление», 
Федеральной службы государственной стати-
стики и региональных рейтингов по управлению 
региональными финансами, индексу социаль-
ной напряженности и протестной активности, по 
итогам которых были выбраны четыре наиболее 
подходящих региона Российской Федерации для 
исследования влияния нецелевого использова-
ния бюджетных средств на социальную напря-
женность: Республика Дагестан, Архангельская 
область, г. Санкт-Петербург и Краснодарский 
край. В этих регионах согласно статистическим 
данным наблюдается высокий уровень социаль-
ной напряженности, а также проблемы с целе-
вым использованием бюджетных средств.

Проанализировав отчеты контрольно-счетных 
органов рассматриваемых регионов, был сделан 
вывод о том, что наибольший объем нецелевого 
использования бюджетных средств наблюдается 
в Санкт-Петербурге и Республике Дагестан (бо-

лее 150 млн руб. в год). Также на основе анали-
за статистических данных и рейтингов были вы-
явлены показатели социальной напряженности, 
к которым относятся уровень рождаемости и 
безработицы в регионе, естественный прирост 
населения, миграционные потоки, протестная ак-
тивность и продолжительность жизни. Был про-
изведен расчёт коэффициентов социальной на-
пряженности в исследуемых регионах РФ. Высо-
кий коэффициент наблюдается в Архангельской 
области и Краснодарском крае, самый низкий — 
в Санкт-Петербурге.

Проведенный корреляционный анализ по дан-
ным за 2014–2018 гг. показал, что из всех рассма-
триваемых регионов в Краснодарском крае и в 
Архангельской области прослеживается слабая 
связь между нецелевым использованием бюд-
жетных средств и социальной напряженностью. В 
республике Дагестан и городе Санкт-Петербурге 
имеется ярко выраженная отрицательная связь 
между данными показателями, что приводит к 
тому, что они не влияют друг на друга.

Таким образом, по результатам исследования 
было выявлено, что нецелевое использование 
бюджетных средств напрямую не влияет на соци-
альную напряженность в субъектах Российской 
Федерации. В субъектах, где уровень социальной 
напряженности самый высокий прослеживается 
слабая связь с нецелевым использованием бюд-
жетных средств, что позволяется сказать о том, 
что данные показатели незначительно влияют 
друг на друга. Более того, в регионах, где боль-
шой объем нецелевого использования бюджет-
ных средств наблюдается низкий коэффициент 
социальной напряженности, иными словами, чем 
больше коэффициент социальной напряженно-
сти, тем меньше бюджетные средства использу-
ются не по назначению.
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